UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA HUMANITNÍCH STUDIÍ
Katedra historických věd


Obor: KULTURNÍ DĚJINY
1. ročník navazujícího magisterského studia
Akademický rok: 2004 – 2005







Předmět: SOCIÁLNÍ ASPEKTY GENDER











Michaela ŠANDOVÁ

Obraz ženy v právu v 19.století


Úvod:

V dějinách bylo na ženy pohlíženo různým způsobem, byly jim přisuzovány určité vlastnosti a jiné jim byly naopak upírány. Nestalo se tak na základě relevantního zkoumání dané skutečnosti, ale na základě předsudků, neznalosti ženských specifik a příčin jejich chování. V dnešní době je pohled na ženu odlišný, přesto je zajímavé a jistě i poučné, ohlédnout se do minulosti a zjistit jak byla žena společností vnímána. Pro tento pohled můžeme zvolit různé přístupy i různé prameny. 

Tato práce se pokusí přiblížit pohled na ženu v 19. století skrz právo a jeho zachycení v zákonících. Konkrétně jsem vyšla z kapitoly knihy History of women in the West, která se vztahuje  především na západoevropské země a doplnila jsem ji občanským zákoníkem z roku 1811, platným pro habsburskou monarchii.
 Na úvod je dobré položit si otázku, nakolik je důležité, jak právo vidí ženu. Naše současná společnost je na právních předpisech postavena. Právo nám vymezuje mantinely našeho života - majetkové, sociální, rodinné, atd. Právo však není neměnnou hodnotou, stejně jako společenský vývoj nebo vnímaní určitých faktů. Samozřejmě je nutné si uvědomit, že pohled, který práce poskytne, bude deformován tím, že obraz ženy v zákonících představoval určitou zákonnou normu, která mohla, ale nemusela být v běžné každodenní praxi dodržována. 

Vznik právních dokumentů a zákoníků:
Charakter ženské a mužské identity vychází z kulturních tradic společnosti a mění se v čase s tím, jak se proměňují základní společenské hodnoty a postoje. Od žen i mužů je společností očekáváno plnění jistých rolí a dodržování daných norem. Lidé tato očekávání většinou naplňují a tak tyto genderové role neustále potvrzují a reprodukují, nakonec dochází k tomu, že tyto rozdílné způsoby chování a jednání jsou považovány za pevný zvyk, společenskou praxi, normu, která je posléze zachycena v zákoníku. Tím se stává všeobecně platným zákonem, normou, která se již nemá změnit a platí pro celou společnost. Pokud proti ní někdo vystoupí, je vystavován postihům či různým trestům. Menšiny zákonný stav většinou považují za daný a neprojevují ochotu či velkou aktivitu s cílem dosáhnout změny. Takový postoj je pochopitelný, neboť lidé mají v sobě zakořeněné sociální instituce dané společnosti, které během socializace přijali za své a nevědomě se jim podrobují. Pokud má být diskriminace odstraněna, je nutné, aby nejdříve lidé tomuto cíli přizpůsobili své chování a jednání, čímž by postupně došlo ke změně institucí a zákonů, které k diskriminaci vedou.
Osmnácté století bylo stoletím nejen revoluce politické, průmyslové, ale i revoluce ideové a vědecké. Právě vědeckost přinesla nové pohledy, jež nové politické názory vzaly za své a včlenily je do nových zákoníků. Základní kameny naší moderní, občanské společnosti byly položeny v osvícenské době. Osvícenci hledali pramen přirozeného práva v rozumu. Východiskem přirozeného práva se stala rozumem postižitelná přirozenost člověka, od níž se odvozovala určitá práva. Mechanismus vyloučení žen z občanské společnosti nepostupoval tedy prvotně od otázky právní, ale od širší debaty o rozumu, svobodě a jejich vztahu k fyzickému determinismu. Příroda nikoliv náboženství nebo metafyzika, měly definovat místo a vztah muže a ženy. Pokud tedy měly být ženy vyloučeny z veřejného života, bylo třeba dokázat jejich přirozený rozdíl od mužů.

Během 18. století se objevili různé náhledy na přirozené postavení žen a na jejich práva. Například Concordet (1743-1794) byl přesvědčený, že pokud by jen jediný člověk měl být připraven o svá práva, pak by se definitivně zhroutil celý systém univerzální rovnosti, jež propagovala francouzská revoluce. V roce 1790 publikoval text "O přijetí žen k právům obce," v němž zdůraznil, že filosofové a zákonodárci nepřestali porušovat přirozené právo všeobecné rovnosti, když klidně připravili polovinu lidského pokolení o právo přispívat k formování zákonů tím, že vyloučili ženy z práva obce. Polemizoval argumenty ženské slabosti a indispozic, tvrzením, že jde o specifické rysy, které ovšem ženu nemohou připravit o právo obce a vyloučit je z politického života. Těhotenství či menstruace podle něho, představují stejné riziko pro veřejný život jako jiná choroba, která může stihnout muže. Jeho argumenty však zůstaly ojedinělými.

Nakonec na konci století plně zvítězila společensky přijatelná ideologie formulovaná J.J. Rousseauem a řadou jeho současníků - intelektuálů. Žena podle této ideologie setrvává ve věčném dětství, je neschopná vidět za hranice uzavřeného světa domácnosti, který ji vytýčila příroda. J.J. Rousseau vyslovil ve svém díle Emil názor, že mateřská péče se nedá ničím nahradit a uvázal ženy ještě pevněji k domácnosti, k péči o manžela a děti. Filosofie se odrazila i v období Napoleonova císařství a následné restaurace staronových režimů, ty přinesly relativní regresi jak ve vztahu ke čtvrtému stavu, tak do značné míry i nebělošskému obyvatelstvu, a i ženám, které se za revoluce vyjádřily samostatně a cílevědomě. Oživení tradiční misogenie se projevilo v občanském zákoníku Napoleona I., Code civil z roku 1804, stejně jako v občanském právu podle zákoníku habsburské monarchie z roku 1811.
 

Ženy se definitivně staly odlišnými bytostmi, nesrovnatelnými s muži. Během            19. století se dichotomie muž - žena dále rozvíjela. Ideologická filosofie elit, podporovaná státním zájmem tak hrála klíčovou roli ve formování představ společenského řádu. Ženy byly v právní oblasti zmiňovány pouze ve vztazích k mužům, jako jejich dcery, manželky, vdovy a matky jejich dětí. Podřízenost žen se projevovala téměř ve všech oblastech práva, nejvíce však v oblastech manželství, rodičovství a dále v otázkách týkajících se majetkových vztahů, hlavně souvisejících s děděním.

Manželství: 

Privátní sféra byla sférou mužské dominance nad ženou. Ženské pohlaví bylo nesporně považováno za slabší a proto muselo být podřízeno domácí moci muže. Tato moc nespadala dlouho pod kontrolu občanského zákoníku, neboť: "z hlediska ústavy obecného blaha republiky je logičtější, že zákony jsou tvořeny především pro klid manžela. On je skutečným členem občanské společnosti a na něm leží organizace obchodu a blaho státu."
 Přesto existovaly zákony jež se manželství týkaly a ženu v něm vymezovaly.

Podle článku 213 francouzského občanského zákoníku byl manžel povinován ochraňovat svou manželku a manželka byla povinována poslušností svému muži. Znění tohoto článku se podle nařízení Napoleona I. mělo číst nahlas při oddavkách, aby si ženy připomněly pokoru a poslušnost povinnou k muži, (který je rozhodující autoritou jejich osudu) a to zvláště po století, kdy ztratily smysl pro svou přirozenou podřízenost.
 Muž měl držet nad manželkou dozor, chránit ji i před ní samou, a to i v případě, kdyby měl užít násilí. To on za ní zodpovídal před veřejností, jemu náležela povinnost usměrňovat její chování i za cenu bití, jež mohlo snadno přerůst v bezdůvodnou krutost. Dlouho nebyl tento lehce zneužitelný stav, právně ošetřen a např. v Anglii muži nehrozil žádný trestní postih. Až po uveřejnění článku "Wife Torture in England" a létech propagandy v English Women´s Rewiew povolily anglické soudy ženám rozluku na základě krutosti manžela v roce 1878 (upravena v roce 1893). Na druhou stranu byla manželova odpovědnost za ženiny zločiny vyšší, spáchala-li je v jeho poručenství, poněvadž se předpokládalo, že ji k činu naváděl.
 

Ženy sňatkem získávaly společenskou prestiž a určité sociální zabezpečení, ale zároveň přicházely o mnoho práv. Například po svatbě žena automaticky přebírala až na výjimky manželovu národnost, ve Francii i ve střední Evropě se taktéž ženy vzdávaly svého jména a přijímaly jméno manželovo. Ten jim však, pokud došlo k rozvodu, mohl zakázat ho užívat, neboť ho měly jen "v půjčce". V anglicky mluvících zemích se naopak udržel zvyk kombinovat obě jména manželů.
 Žena žila v domě určeném manželem, za předpokladu, že odpovídal jejímu společenskému postavení, takže muž mohl manželku kdykoliv "odložit."  Sama žena  nesměla bez jeho dovolení opustit stanovené bydliště, neboť to bylo jednak považováno za společenský přestupek a jednak se vystavovala soudnímu stíhání. Muž mohl svou manželku nechat dopravit zpět soudním zřízencem s ozbrojeným doprovodem a to i za použití síly, bez udání důvodu nebo bližšího vyšetřování proč utekla.

V zemích Habsburské monarchie upravoval osobní vztah mezi manžely občanský zákoník z roku 1811, kde se tímto zabývá paragraf 92, v přesném znění: Manželka obdrží jméno mužovo a požívá práv jeho stavu. Jest povinna následovat manžela do jeho bydliště, pomáhati, seč jest, v domácnosti a ve výdělku, a pokud toho vyžaduje domácí pořádek, sama plniti a postarati se, aby byla plněna opatření, která muž učiní.

 Žena svatbou mimo jiné ztrácela své soukromí, nepřipouštěli se jí jakékoliv tajnosti před mužem, naopak to ovšem nefungovalo. Za jakousi morální nevěru byla považována i výměna dopisů za zády manžela. Ze zákona měl muž povoleno zachytit všechny manželčiny dopisy, přijaté i odesílané jakýmkoliv způsobem a případně je použít jako důkaz při rozvodu. Žena naopak neměla právo ani zastavit sluhu s dopisem svého manžela, ani dopisy použít při rozvodu, pokud je získala krádeží. Rozdílný byl pohled i na nevěru. U muže se za nevěru považoval až stálý vztah a odsouzeníhodný jen v případě, když nechal svou milenku žít ve stejném domě jako svou manželku. A spíše na tento čin bylo pohlíženo jako na hřích bigamie. Zatímco žena mohla být za svůj čin potrestána vězením od tří měsíců do dvou let, muž pouze zaplatil pokutu.
 

V manželství byla také žena znevýhodněna v rámci zdravotní odpovědnosti. Muž pokud přenesl syfilis opakovaně a i vědomě na svou ženu, nebyl považován za vinného, ale v obráceném případě to představovalo důvod k rozvodu. Neboť šlo jistě o následek nevěry. A jak tvrdí Pufendorf: "Historie i dávná národů dokládá, že muži mívali i více žen, ale je zcela proti přirozenému právu, aby žena měla více mužů."
 

Rodičovství:

Díky populacionistické politice osvícenských státníků a státovědců se prosadilo nové pojetí státu jako celku občanů. Ochrana rodiny a mateřských povinností se stala závažným předmětem státního zájmu. Manželský stav bylo třeba podporovat všemi způsoby. Veřejná důležitost ženy se začala měřit především její reprodukční schopností, takže žena byla pro společnost důležitá, především do té míry do jaké byla matkou. Mateřství se zafixovalo jako integrální součást ženy.

Reprodukce populace byla myšlena jen v rámci legitimního manželství. Ženská nevěra byla krutě trestána, v dřívějších dobách i smrtí. Podezření z ženiny nevěry bylo všudypřítomné, neboť žena takto mohla přivést do rodinného hnízda "kukačku" a narušit tak rozdělování rodinného majetku, neboť "děti nabývají jména svého otce, jeho znaku a všech nikoliv jen osobních práv jeho rodiny a jeho stavu."
 

Jinak bylo přisuzováno otcovství zákonnému manželovi. Otcovství muže se vztahovalo na všechny děti narozené jeho ženě. Zákonem bylo dáno, že "shledá-li manžel po sňatku, že jeho manželka je už těhotná s jiným, může se, domáhati, aby manželství   bylo prohlášeno za neplatné."
 Existoval zde zákon známý jako poručnictví dělohy, jež i předčasně nebo posmrtně narozené dítě uznával za manželské. Zákoníkem z roku 1811 byla doba omezena na porod  ne méně než šest měsíců a ne více než deset měsíců. Touto dobou bylo omezena i možnost dalšího sňatku vdovy.

Ačkoliv formálně náležela rodičovská autorita oběma manželům, otec pokud trvalo manželství byl určující mocí. Otec měl pečovat o výživu dětí, matka pak o jejich výchovu. Jestliže otec chyběl z důvodu vyhoštění, nebo omezení jeho práv, matka ho plně zastoupila. Avšak jestliže zemřel stala se matka legální poručnicí, pokud v závěti zesnulého nebyla určena jiná osoba. Jako poručnice - matka, musela ze zákona mít soudem přiděleného spoluporučníka. Pokud se chtěla matka - poručnice znovu vdát, musel spoluporučník a zbylá rodina dítěte souhlasit s výběrem nového manžela, jinak mohla žena  své poručnictví a s ním i  vliv na dítě ztratit.

Znevýhodněna byla matka i při rozvodu. I když získala dítě do své péče, otec neztratil výsadní právo na dítě. Konkrétně na konečné rozhodnutí otázek týkajících se jeho vzdělání, budoucího povolání, schválení sňatku. V Anglii stavěla až do roku 1870 všemocnost otce, ženy do beznadějné situace, nebyly zde nijak chráněny před vydíráním manžela přes dítě. Otcovství dávalo muži absolutní právo vzít své dítě a svěřit ho komukoliv a kamkoliv si přál.
 

Majetkové vztahy:

Postoj mužů k ženám pracujícím či podnikajícím za účelem získání majetku, můžeme prezentovat citací dobového názoru: "Jistě v občanském zřízení tomu tak ještě není vždy, najdeme příklady, kdy ženy vedou obchody či stojí ve službách státu - v historii najdeme takových příkladů ještě více, ale jde o případy  barbarských národů, které málo následovaly přírody."

Majetkové vztahy mezi manžely zajišťovala svatební smlouva a pojednávala především o věnu, o správě statků, o používání majetku a dědictví. Manželství jí mělo ženě poskytnout zajištění, jediné povolání a sociální status. Žena měla být mužem zabezpečena určitou částkou, kterou měla vynaložit na domácnost, stravu, šaty, … Ale např. v Anglii až do roku 1857 nemohla být tato částka vymáhána u soudu. Ovšem zajištění jen manželstvím mohlo být značně nejisté, pokud se muž odcizil a ženu opustil neměl až do roku 1886 povinnost ze zákona platit ženě nějaké přídavky. Ve Francii nebylo opuštění mužem a následné neposkytování výživného trestním činem až do roku 1924.

Pokud si žena přála pracovat, musela mít manželovo svolení, které on mohl kdykoliv odvolat a zabránit jí tak v práci. Bez manželova souhlasu nemohla v 19. století žena dělat zkoušku, přihlásit se na univerzitu, otevřít bankovní konto, zařídit si pas, řidičský průkaz, vyhledat ošetření v nemocnici, podepisovat právní dokumenty, ani podat trestní oznámení proti manželovi.

 V rámci manželství existovalo buď tzv. společné vlastnictví nebo oddělené vlastnictví. Ve společném se žena vzdávala majetku nabytého před i po svatbě ve prospěch rodiny. Podle Napoleonova Code civil, byl muž hlavou rodiny s plným právem na všechen společný majetek. Ve většině anglicky mluvících zemí byl sice zvyklostí oddělený majetek, ale přímo v Anglii ne, řečeno slovy Blackstones "manžel a žena jsou jedno a to jedno je manžel." Manžel tedy převzal všechen majetek a nebyl povinen nikomu ukázat účty, jak s rodinným majetkem nakládá. Systém společného vlastnictví byl nezvyklý ve Švýcarsku a částech Německa (Prusko, Sasko, baltské provincie). V Habsburské monarchii sám manželský svazek nezakládal společenství statků mezi manželi, ale dokud manželka neodporovala, platila právní domněnka, že svěřila správu volného jmění manželovi jako svému zákonnému zástupci. Je faktem, že v nižších sociálních vrstvách žena běžně držela domácí pokladnu a vydávala muži peníze. Ale to byla sociální praxe, nikoliv zákon. 

Do společného majetku bylo také zahrnuto ženino věno. Věnný systém byl dán zákonem, věno představovalo podle zákoníku z roku 1811 "jmění, které manželka nebo jiná osoba za ni dává nebo zajišťuje manželovi, aby mu tím ulehčila náklad na manželské společenství."
 O věnu se jednalo v manželské smlouvě, tu v případě nezletilosti uzavíral za dívku otec nebo poručník. Pokud se dcera provdala bez vědomí rodičů nebo proti jejich vůli mohlo jí být věno odepřeno.  Manžel se po sňatku stával správcem rodinného jmění, a tedy i správcem manželčina věna, mohl s ním nakládat, jak uznal za vhodné, mohl ho užít jako svůj kapitál a výnos z obchodu pak připadl jemu, stejně jako jiné zisky. Nesměl jej však prodat. Věno se po smrti muže vracelo manželce a jejich dětem. Pro vdovu představoval návrat věna, prakticky jediné zajištění, protože státní penze po manželovi neexistovala. Od státu vdova dostala tzv. obyčejnou výživu z pozůstalosti po šest neděl od smrti manžela. Pak už se musela starat o svůj další život sama. Manžel ženu mohl, ale nemusel zabezpečit. Podle zvykového práva měla žena sice právo na vdovský podíl z majetku do výše jedné třetiny jmění, ale manželka nebyla ze zákona automatickou dědičkou po manželovi. Těmi byli jeho potomci, rodiče, prarodiče a jejich potomci.

Závěr: 

Jakkoliv se ženy a muži rodí s odlišnými reprodukčními orgány, je to společnost, kdo konstruuje feminitu a maskulinitu na základě svých norem a hodnot. Tyto hodnoty se postupně stávají každodenností a posléze jsou integrovány do právních norem a tím se stávají "neporušitelnými." Stalo se tak i na počátku 19. století když byla přirozená méněcennost žen, zdůvodněná většinou dobových filosofů, zachycena v jednotlivých zákonících. Ačkoliv se některé části zákonů v jednotlivých bodech lišili, v podstatě udávaly ženě jasnou normu. Ženu vnímali jako dceru, manželku a matku. Žena bez muže byla vlastně jakýmsi sociálním konstruktem a to navzdory skutečnosti, že počet neprovdaných žen v 19. století stoupal. Přesto nepředstavovaly v očích zákona zajímavou složku obyvatel. Svobodné neprovdané ženy, ačkoliv právně rovnoprávné, byly považovány za okrajovou záležitost. Život pro neprovdanou ženu mohl být neradostný, ačkoliv pro vdanou se jím mohl stát také. Nicméně jí zajišťoval určitý společenský status. Muži měli prvotní povinnost vůči společnosti a vůči sobě, ženy pak hlavně vůči muži a sekundárně vůči dětem.

V knize Poddanství žen z roku 1869  J.S. Mill analyzuje právní postavení žen v Anglii a jejich tradiční podřízenost mužům. Situaci žen přirovnává k situaci otroků a sluhů, tedy k pozici, "v níž stěží můžeme od člověka očekávat plný rozvoj jeho schopností a charakteru."
 

Vyloučení žen z veřejné sféry bylo jedním ze základních znaků konstituující se občanské společnosti. Žena jasně náležela do privátní sféry a pod nadvládu manžela, stejně jako by byla dítě. Nicméně v případě, že byl muž shledán neschopným, byl vyhoštěn nebo chyběl z různých důvodů žena byla kompetentní zaujmout jeho místo, jak v rodině, tak v podnikání.

Většina z nastíněných zákonů v nějaké podobě přetrvala až do 20. století, změny které nastaly, přicházely pomalu a byly přijímány v právu neochotně. Teprve ve druhé polovině 20. století byla narušena většina principů, na kterých spočívala patriarchální organizace rodiny 19. století. Společnost pochopila, že diskriminace její významné části brzdí její rozvoj a začala vyžadovat změny. Mizí právní nadřazenost muže, ženy se formují jako individua. Se vstupem na pracovní trh se stávají v jisté míře na muži ekonomicky nezávislé, díky ženské antikoncepci a svobodné interrupci volně disponují svým tělem, mateřství se tak pro ně stává formou seberealizace a ne již biologickou nutností. 
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