¢

AT R FLZ WaMd-=-x

o

Projekt proFem o.p.s., Gorazdova 20, 120 00 Praha 2, tel. 02/2491 7224, e-mail: info@profem.cz

3 Domaci nasili
v Ceské republice v roce 2002
z pohledu prava

Praha, brezen 2002

Autorky: ]
JUDr. Jifina Vonkova, CSc., Mgr. Markéta Hunkova, Mgr. lva Cacka-Pavlikova

H Projekt je podporovan Evropskou unii v rdmci program( EIDHR a Access 1

©proFem


mailto:info@profem.cz

Motto:

Agatha Christie: “Méla jsem z manZzelstvi hrizu. Pochopila jsem, stejné jako drive
nebo pozdéji asi pochopi mnoho Zen, Ze jediny Clovék, ktery vam v Zivoté opravdu
dokaze ublizit, je manzel. Nikdo jiny vam neni natolik blizky. Na nikom jiném neni
Zena v kazdodennim spolecenstvi, v lasce a ve vSem, z ¢eho se sklada manzelstvi,
tak zavisla. Uz nikdy, rozhodla jsem se, se nikomu nevydam na milost a nemilost.””

! Christie, Agatha, Vlastni Zivotopis, Academia Praha, 1999, s. 446
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Pro¢ pravni studie k problematice domaciho nasili?

Kdyz pfed nékolika lety zenské a jiné neziskové organizace vystoupily poprvé proti
domacimu nasili na vefejnosti, doCkaly se v médiich poznamek ve smyslu “to je
problém Zapadu, to my u nas nemame”. Casy se méni, lidé se u&i a neustala osvéta
neziskovych organizaci jisté pfispéla ke zméné nahledu nejen odborné vefejnosti.
Reseni problematiky doméaciho nasili se stalo i pro viadu Ceské republiky jednou
z jejich priorit.

Co se ale skute€¢né zménilo od prvniho vefejného prohlaseni “Koordinacniho kruhu
prevence nasili na Zenach” pro ty Zeny? které jsou ¢asto dlouha léta teréem
fyzickych, psychickych a sexualnich utokd svych partneru? - Azylové domy pro zeny
s détmi s utajenou adresou v CR dosud témé&f neexistuji, zakonodarstvi obéti
nedokaze dostateCné ochranit, nasilnici jsou jen tézko postizitelni, organy cinné
v trestnim fizeni misto, aby vyuZivaly i skromné moznosti pfi aplikaci prava jsou laxni
nebo véc bagatelizuji, socialni systém je vuci obétem neflexibilni a nedostacujici. Na
déti ze vztah(, kde panuje nasili vuci slabsi/-mu partnerce/-ovi, neni bran zfetel pfes
zpusobenou psychickou a materialni ujmu.

To nevyfeSi zadna ani vladou stale (jen) planovana velka vefejna kampan proti
domacimu nasili, nebudou-li na ni navazovat dalSi koncepcni opatfeni. Trvala
telefonni linka provozovana od zafi 2001 Bilym kruhem bezpeci €i AdvoCats for
Women - Pravni poradna pro Zeny-obéti nasili z Prahy muze v této neutéSené situaci
obéti utésit a v urCitych akutnich pfipadech pomoct udélat prvni kroky. Ale situaci
obéti zasadné moc nezméni, nezméni-li se brzy celkovy pfistup k problematice
domaciho nasili a nepodafi-li se vypracovat koncepce, ktera by celorepublikové
(nejen) Zeny-obéti domaciho nasili a jejich déti nejen dostateCné ochranila, ale i
nasilniky odsoudila, ucinila je za své Ciny zodpovédnymi a dala jim Sanci pro nove
chovani.

Hledani cest pro feSeni se pfitom nemusi odehravat na “poli neoraném?”.
V sousednich statech, predevSim v Rakousku a Némecku, se na problematice
domaciho nasili zaCalo pracovat jiZ pfed mnoha lety, pfed nékolika lety pak oba staty
pfistoupily k novym formam celospoleCenského feSeni: k aktivni spolupraci vsech
zuCastnénych sloZzek spoleCnosti. Zavazna viceleta spoluprace statni sféry
s neziskovymi (nejen Zzenskymi) organizacemi pfinesla vysledky, které zivot obétem
skute¢né usnadiuji a pachatele €ini zodpovédnymi za jejich Ciny. Modelovy projekt
némecké vlady a berlinského Senatu “Berlinsky intervenéni proti domacimu nasili”,
jehoz vysledky vedly ke zméné spolkove legislativy (k 1.1.2002 nabyl ucinnosti novy
zakon o ochrané pfed domacim nasilim) a berlinské intervenéni praxe, by mohly byt
prikladem i pro zmény v pfistupu k dané problematice i v Ceské republice. V
Rakousku plati zvlastni zakon o ochrané pfed domacim nasilim jiz od roku 1999 a byl
po nékolika mésicich praxe jesté jednou novelizovan.

O problematice domaciho nasili se mluvi v Ceské republice témé&F na viech mistech -
vCetné politiky. Téma se zda byt uznavano i v Parlamentu jako problém, ktery je

294 procent obéti domaciho nasili jsou Zeny. Domaci nasili je tedy jednim ze zasadnich problém( ve vztahu Zen
a muzl. Je nutné to takto pojmenovat, protoze jinak se jakakoliv opatfeni proti této formé nasili budou zakladat na
nespravnych analyzach a pfistupy feSeni zGstanou nedostacujici.
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nutné fesSit, a to celospoleCensky, coz znamena opatfenimi jak socialné-
psychologického charakteru, tak i legislativné , a to nejen v trestnim pravu.

Problém je, Ze i pfes uznani, “Zze se s tim musi néco udélat’, se (nejen) po pravni
strance nedg&je témé&F nic. Ve vysoké politice previada, jak se zda, nazor, ze>. kdyz
nem(zeme udélat komplexné vSechno, tak radsi nebudeme délat viibec nicReseni
problému se neustale odklada s argumenty, Ze nejdfive je nutna nova kodifikace
trestniho prava, pak se zfejmé "prosté uvidi".

JenZe po témér 8 letech verejné diskuse se podle naseho minéni dale Cekat neda.
PfedloZzena STUDIE k tématu domaci nasili je i proto obsahlou studii k eskému
pozitivnimu pravu. Vznikla v ramci projektu “AdvoCats for Women”, ktery naSe
neziskova organizace zahdjila pfed vice nez dvéma lety Skolenim pravniek a jehoz
nynéjSim cilem je vybudovani pravniho poradenského centra pro zeny, jejichz
(lidska) prava byla (domacim a jinym) nasilim porusSena.

STUDIE je vybudovana na zasadnim pfistupu: dosahnout skute¢né zavrzenihodnosti
nasili vrodiné a blizkém okoli, tedy domaciho nasili. Principem je podat zde
skutecné pomocnou a ochranou ruku obétem (z 94 procent Zenam a jejich détem, ale
i starym lidem a jinym rodinnym pfislusnikim a pfisluSnicim) a dohnat pachatele
k zodpovédnosti za jejich protipravni a demoralni chovani.

Cilem STUDIE bylo zhodnotit sou€asné pravni usporadani ve vztahu k celé Sifce
problému domaciho nasili, autorky vénovaly pozornost nejen trestnimu zakonu a
trestnimu fadu, ale i zakonu o policii, zakonu o roding, obfanskému zakoniku a
obCanskému soudnimu fadu, ba i zakonu o prestupcich a zakonu o advokacii.

Prvni ¢ast je vénovana pozornému “provétrani” stavajicich moznosti a cilem je jasné
formulované “co se da udélat jiz dnes”. Autorky hledaji tedy v ramci stavajiciho
platného pozitivniho prava pod zornym uhlem formulovanych zasad (pomocna ruka
obétem, odsouzeni pachatell) optimalni moznosti pro obéti domaciho nasili. Druha
Cast je pak vénovana navrhum komplexnejSich legislativnich opatfeni, pficemz tim
nezanika moznost zcela separatniho zakona proti domacimu nasili,

STUDII pfedkladame zainteresované vefejnosti a doufame v dalSi plodnou diskuzi.
Budeme i nadale hledat cesty, aby i obéti domaciho nasili mohly v této zemi zit
plnohodnotny Zivot se vSemi svymi pravy.

V Praze, v unoru a bfeznu 2002

Sa$a Lienau, proFem o.p.s.

® Stalo se dne 22.2.2002 v Ustavné&-pravnim vyboru PSP CR, ktery s timto argumentem zamitl jakoukoliv Gpravu
v sou¢asném trestnim zakonu k domacimu nasili, srovnej www.psp.cz/vybory
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Uvod: Co je domaci nasili

“Muzi nepachaji nasili proto,Zze jsou nemocni nebo zavisli, ale proto, Ze mohou.”
(PhDr. Eva Sopkova, ProFamilia)

‘K vétsSimu pochopeni nasili je mozné dojit diky peclivému uvazeni povahy
spoleCenskych uspofadani a situaci, v nichz k nasili dochazi. Vyzkumy, které se
snazily oddélit fyzické nasili od spoleCenského uspofadani a zamérily se predevsim
na pozadi problému Ci osobnostni charakteristiky nevedou k objasnéni nasili... Prave
usazeni nasili do kontextu Cini tento jev srozumitelnym a vysvétlitelnym. To, co se
mohlo nejprve zdat jako nahodilé ¢i nesmysiné chovani, zaCina davat smysl, pokud
je to zapojeno do spole¢enského a kulturniho kontextu.”

Nasili, ke kterému dochazi v rodinach, je snad jedinou kategorii trestnych €ind, pfi
nichz pachatel obvykle dobrovolné a v klidu zustava na scéné. Neocekava totiz
zadné nasledky za svUj €in a pfipadnou intervenci by chapal jako poruSeni svych
prav. Samotné nasili pfitom po celém svété zasahuje a ni€i zivoty milionu zen, jejich
déti (at' jiz obéti Ci svédkl nasili), ale i samotnych nasilnych partnert. Domaci nasili
bylo po pfFili§ dlouhou dobu povazovano za soukromy problém partnerid a navic
dosud nebylo vyrazné odsouzeno jako zcela neakceptovatelny zpusob chovani. Pies
désivé osudy obéti, které se nesrovnaly s dlouholetym tyranim, pfes vSechna
zavazna zranéni, ktera skoncila dozivotnim zranénim &i smrti, navzdory pfib&him
déti, které si zkuSenost s nasilim odnesly jako trauma do vlastnich partnerskych
vztah(. | tak bylo domaci nasili po dlouhou dobu tolerovano. Presto: jak bylo
prokazano, v pfipadé domaciho nasili se jedna o jev s vyraznym sociokulturnim
ukotvenim, Ze jeho odmitnuti jakozto “soukromé zaleZitosti” neni mozné.

Samotnym terminem domaci nasili je pfitom rozuméno chovani, které u jednoho z
partnerl zpUsobuje strach z druhého: ten skrze uziti moci a nasili kontroluje jeho
chovani. Domaci nasili pfitom muaze zahrnovat nejrozlicngjsi formy fyzického,
sexualniho a psychologického nasili, donucené socialni izolace nebo ekonomickou
deprivaci. Objevuje se mezi lidmi vSech ras, tfid, etnickych skupin &i lidmi s rGznymi
zivotnimi styly. “Ackoli je pod pojmem domaci nasili obvykle chapano biti, kopani,
bodani, strkani &i jiné zavazné fyzické utoky, domaci nasili mize byt také sexualni Ci
psychické. Zahrnuje zpusobovani utrpeni, vyhruzky zranénim, zrafujici psychicky
pfistup, nebo ni€eni majetku pouzivané jako donucovaci metoda, ovladnuti, msta
nebo trest vici osobé, s niz je pachatel v blizkém (intimnim) vztahu... Dochazi k
nému mezi manzeli, byvalymi manzeli, byvalymi ¢i souasnymi partnery nebo
osobami, které jsou spole¢né rodici ditéte/déti (bez ohledu na to, zda nékdy byl
oddani &i zda spolu nékdy Zili"°.

Domaci nasili ma pfitom vzdy svoji historii. Obvykle si Zeny neberou za muze
brutalniho nasilnika: zprvu si obét ani nevSimne, Ze za nadmérnou "péci”, kontrolou
Ci Zarlivosti se muze skryvat hrozba domaciho nasili. To v8ak, pokud se hned v
zarodku nezastavi, ma stupniujici se tendenci. Obét’ stale doufa, Ze se partner mize
zménit. Cyklus nasili se ale stupfiuje: pokazdé, kdyz se pachatel uchyli k nasilnému
chovani, ma tendenci zvySovat krutost a intenzitu svych utok(. Po kratké dobé je
obét natolik zaskoCena, ze se nedokaze branit: v pfipadé dlouholetého nasili se

4 Dobash R.E. a Dobash R., Violence against Wives, 1979, str. 14
5 (Colorado Revised Statutes, ¢ast 1, 18-6-800.3)
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Casto projevi posttraumaticka stresova porucha, nau€ena bezmocnost Ci beznadéj.
Vliv ma i ta skuteCnost, Ze nebezpeci pfichazi pravé z rodiny ¢i partnerského vztahu:
tedy mista, kde Clovék naopak oCekava bezpeci a jistotu. Svou dan si vybere i reakce
okoli, s niz se obét nasili setkava.

Neni proto divu, Ze v pfipadech domaciho nasili je téméf pravidlem, Ze k fyzickému
nasili doslo jiz mnohokrat pfedtim, nez byla poprvé zavolana policie. Domaci nasili je
dlouhodobé a opakované, pficemz se pohybuje v cyklu nasilnych a klidnych obdobi,
coz jesté vice prispiva ke zmateni a zavislosti obéti. Ty zUstavaji: kvuli jiz zminénym
pocitim bezmocnosti a beznadéje, strachu o svUj zivot, obav o déti. Hrozby, které
nasilnik uzil po nasilném Ccinu, totiz utvrzuji obét v jeji vife, Ze své hrozby muze
kdykoli ucinit skutecnosti. Obét' véfi, Ze pokud nasilnik jednou hrozby nasilim vyplnil,
ucini tak zase, a proto se rad€ji podvoli. Tyrani pozdéji byva u Zen nejCastéjsi
priCinou alkoholismu, pokusu o sebevrazdu, znasilnéni, bezdomovectvi zen a déti a
zaroven nejéastéjsi pri¢inou psychickych probléma.®

VétSina pripadd domaciho nasili pfitom NEJSOU projevy deviantnich, patologickych
¢i zvrhlych muzd. Jsou to Ciny osob, jejichz pfesvédcéeni je jen pevné zakotveno v
extrémnich polohach nasi kultury: nasili muzd vaci Zenam existovalo po tisicileti.
Bylo akceptovano jako soucast rodinného uspofadani, bylo zde v podstaté i
oCekavano. Nikdy nebyla vina za nasili kladena nasilnikovi a ten musel malokdy
(pokud nedospélo napf. az k vrazdé) ze svych €inli skladat ucty.

Obétmi domaciho nasili jsou nejCastéji Zeny, pachateli muzi (ktefi se jej dopoustéji
na svych manzelkach, pfitelkynich, byvalych partnerkach). “Nasili muze sméfovat od
kohokoliv v rodiné proti komukoliv. Nasili se dopousti rodi€e na détech, Zeny na
muzich, muzi na Zenach, déti na rodicCich.... Ale vysledky vSech prizkumu a statistik
na celém svété zietelné ukazuji, ze nejCastéji se ho dopousti muzi na Zenach a
rodiCe na détech.” (R. Egger, rakouska odbornice) Muzi jsou svymi partnerkami
napadani pouze vyjime&né (1,1%)’. Pokud Zeny napadaji své partnery, vétsinou se
jednd o sebeobranné chovani vyvolané jejich partnery®. | proto se v souvislosti
s domacim nasilim (ackoli zahrnuje i jiné formy) mluvi o “genderové” popf. “rodove”
podminéném nasili a domaci nasili je v mezinarodnich deklaracich bézné
zahrnovano pod pojem “nasili na Zenach”. Deklarace OSN o odstranéni nasili
pachaného na Zenach, schvalena Valnym shromazdénim OSN v prosinci 1993 v
¢lanku 1 za nasili pachané na Zenach povazuje: kazdy projev rodové podminéného
nasili, ktery ma nebo by mohl mit za nasledek télesnou, sexualni nebo dusevni ujmu
nebo utrpeni Zzen, vCetné hrozby takovymi CcCiny, zastraSovani a umysiného
omezovani svobody, a to jak ve vefejném nebo soukromém Zzivoté. Clanek 2
Deklarace dale uvadi, Zze nasili pachané na zenach zahrnuje fyzické, sexualni a
psychické nasili vyskytuji se v rodiné a spolecnosti...

Samotné domaci nasili, respektive tyrani Zzen v rodiné &i partnerskych vztazich, je
pfitom silné rozSifenou soucasti dnesniho Zivota. Vyzkumy uvadéji, Zze v Americe
alespori jednu "epizodu" domaciho nasili zaZije polovina manzelstvi®, vyzkumy

bus: Surgeon General’s Workshop, 1985

” Dobash R.E. a Dobash R., Violence against Wives, 1979

® Gelles R.J. & Straus M.A., Intimate Abuse: The definitive study of the causes and consequences of abuse in the
American family, 1988

® Straus M.A., Gelles R.J. & Steinmetz S.K., Behind Closed Doors: Violence in the American Family, 1981, str. 4
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z nejriznéjSich zemi evropského &i severoamerického kulturniho prostoru potom
udavaji vyskyt domaciho nasili va¢i zenam okolo 25 — 30 %. Ve 25% vztah(, v nichz
se objevuje domaci nasili, pouzije nasilny partner proti své partnerce nasili pétkrat Ci
vicekrat do roka. Alarmuijici je i pocCet déti, které jsou svédky nasili: podle zjisténi
britskych védcu totiz tyto déti trpi stejné, jako déti, které jsou samy zneuzivany.
Béhem samotného détstvi trpi uzkostmi, nespavosti, zvySenou bazlivosti Ci
agresivitou, regresi. Domaci nasili ale déti zasahne jesté jednim zpusobem: zvySuje
se pravdépodobnost, Ze se chlapci budou ve svych partnerskych vztazich dopoustét
nasili a divky stavat jeho obétmi. Déti, které ziji v nasilnych rodinach, se totiz nauci
akceptovat, Ze domaci nasili je legitimnim prostfedkem discipliny, a zaCnou si myslet,
Ze ti, kdo vas miluji, vas také Casto biji. Podle rakouské psychoterapeutky Renate
Egger, narodni expertky pro problematiku nasili vu¢i zZzenam pfi Radé Evropy,
dokonce déti, které byly svedky nasili, v dospélosti nasilim trpi vice nez déti, které
byly samy obé&tmi. V prizkumu provedeného mezi klientkami neziskové organizace
ROSA se ukéazalo, ze déti byly svédky nasili v 70% rodin.

Od zalozeni v roce 1994 se pfitom na neziskovou organizaci ROSA — centrum pro
tyrané a osamélé Zeny (nejprve nadaci, nyni obCanské sdruzeni) obratily stovky Zen.
Chtély jediné: zastavit nasili. Mnohé z nich zazily nasili jiz v détstvi: vidély nasili otce
proti matce. Kdyz se v dospélosti setkaly s nasilim, neumély se branit, Casto mély
pocit, Ze si nasili zaslouzi: snazily se nalézt dlivody, které by nasili vysvétlily, kdyz uz
ne ospravedlnily. Tyto Zeny-obéti nasili v rodiné maji po dlouhodobém nasili fadu
zavaznych psychosomatickych onemocnéni. Trpi depresemi, pocity osameéni,
bezmoci, uzkostmi. Maji désivé sny, boji se odejit od nasilnika protoze maji strach:
partner jim vyhrozuje, Ze si je najde a zabije, odveze jim déti, dostane je do blazince.
Jsou obvinovany, ze za vSe mohou ony.

Mnohem désivéjSi nez chovani jakéhokoli nasilnika je ale skutecnost, Ze spole¢nost
se stavi k jejich problémim a strachim odmitavé. SpoleCnost, ktera v mnoha
pfipadech neodsoudila nasilnika, ale viktimizuje obét. Spolec¢nost, ktera nenabizi
cestu, jak z celého kruhu ven. "Jsou dospéli, tak at se domluvi," zni slova statnich
Ufednic, policistd. Nikoho pfitom nezajima, Ze jak jiz bylo uvedeno, mnoho tyranych
Zzen zazilo nasili uz jako déti (kdy pravé spolecnost selhala a nezasahla) a nyni se
samy branit neumé&ji a nemohou.

Systém pronasleduje slabou obét’ spis, nez silného nasilnika: vyhrozuje ji, ze pokud
nezaijisti détem klid, ty pujdou do diagnostického zafizeni, détského domova. Co na
tom, Ze za situaci muze nékdo jiny a obét’ se jen zoufale snazi dat situaci dohromady
(pro déti zasazené nasilim by ve vétsiné pfipadl tento krok navic znamenal jen dalSi
pohromu ve chvili, kdy nejvic potfebuji pravé pocit bezpeci a rodiny). Pokud Zena
najde silu hledat pomoc, zjisti, Zze i €iny zpusobujici zavazna zranéni a dlouhodobou
neschopnost (otfes mozku, zlomeniny, poruchy hybnosti) nejsou diky posudkim
soudnich znalcl nékdy posuzovany jako trestné, ale jsou pfedavany prestupkovym
komisim, kdy Casto v8e odnese opét obét. Nasili pfed Zenou nikdo neodsoudi, nikdo
jasné narekne, ze za nasili je odpovédny jen a jen nasilnik. Profesionalni pracovnici
(zdravotnici, policisté, soudci, soudni znalci, ale i socialni pracovnici a psychologoveé)
nejsou vyskoleni v problematice nasili na Zenach a neuméji proto spravné
zasahnout. Mnozi psychologové ¢i poradci hledaji problém misto ve zneuzivani moci
v komunikaci (a zaménuji vykalkulované nasili za “hadky”) a takto potom k celému
pfipadu pfistupuji. Ve svém vysledu tak jen posiluji pocit obéti, Ze je za situaci
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odpovédna. Chybi trénovani profesionalové, azylové domy, terapie pro nasilniky.
Odpovédnost za nefungujici systém péce o obéti domaciho nasili se preklada
z jedné slozky na druhou.

| proto jsme velmi radi, Ze vam je pfedkladana tato studie, ktera se zabyva domacim
nasilim a ¢eskym trestnim pravem. Mohla by pfispét k pozitivnim zmé&nam alesponi
v jedné z oblasti, které zivot obéti domaciho nasili ovliviuji: prava. Vznikla diky
iniciativé Zenské organizace proFem o.p.s., ktera v ramci projektu Advocats for
Women podporovanému Evropskou unii zahgjila dialog o této problematice
z hlediska Ceského i mezinarodniho prava mezi nezavislymi, odborné proskolenymi
pravniCkami a nékolika neziskovymi organizacemi, mezi néz jsme mohli patfit.

Za obdéanské sdruzeni ROSA Marie Vavroriova a PhDr. Petra Svecova.
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Kapitola |

Obecné k pojmu nasili z hlediska prava

KliCovy vyznam ma v souvislosti s domacim nasilim zasada, ze kazdy justiCni systém
by mél zaru€ovat pravo na spravedlivy proces. Je zavazkem statu, tedy pfislusnych
statnich organu, vytvofit u€inné pravni upravy zabezpecujici rovné postaveni
procesnich stran. Pokud jde o domaci nasili, postradame zatim, v téchto vztazich,
naplnéni potfeby ucinné stihat a trestat poruseni norem trestniho prava a tim chranit
spoleCnost. Akceptujeme-li adekvatni ochranu prav obvinénych osob a realné
naplnéni zasady pomocné role trestni represe, musime soucasné klast dliraz na
legislativni Upravu specifického postaveni obéti trestnych ¢&ind, které jsou
charakteristické pro domaci nasili.

Jde o spoleCensky fenomén, ktery se vymyka souCasnym nabizenym feSenim jak
pravnim, tak socialnim. Existuje zde roztfisténost mezi odvétvimi pozitivniho prava,
pocCinaje ustavnim pres trestni, obCanske, ale predevsSim rodinné a zakon o socialné-
pravni ochrané déti'®. Svou praci sledujeme odstranéni justi¢nich bariér v situacich
jak za trvani manzelstvi de iure, tak po jeho rozvodu, a rovnéz tak i v nesezdanych
svazcich.

Nasilim obecné rozumime zlé nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym nasilim
nebo jednanim, které pasobi Ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickém zdravi.
Jde o agresi jedné osoby proti osobé druhé (nebo jejich vétSimu poctu), jejimz cilem
je ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.

V nasem pravu neni pojem nasili definovan. Teorie v8ak rozliSuje nasili absolutni,
kdy slozka vile u obéti zcela chybi, vyluCuje vlastni jednani obéti. Pro situace
domaciho nasili (angl. Domestic violence, dale jen DV) a nasili v rodinach (angl. Inter
Family Violence, dale jen IFV) pfichazi v ivahu spiSe nasili kompulzivni, které nema
za cil vyradit vali obéti, ale plsobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila
natlaku, kterému obét odolava jen s obtizemi, protoze je ovlivnéna provadénym
nasilim, napf. bitim, nebo bitim déti, které bude pokraCovat, pokud se obét
nepodvoli.

"% Ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a nalezi Ustavniho soudu, €14 Soudni ochrana
Zakon &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva CNR o vyhla$eni Listiny prav a svobod

- Cl.3 Zakaz diskriminace a privilegii

- ¢l.10 Ochrana osobnosti

- €l.29 ZvySena a zvlastni ochrana

- ¢l.32 Ochrana rodiny

- Cl.36 Spravedlivy proces

- €L.37 Prava v soudnim Fizeni

Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad) ve znéni zak. &. 265/2001 Sb., § 1 Ugel zékona
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona 265/2001, § 1 ucel zakona

Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén a doplrikl

Zakon 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl

Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich zmén a doplrika

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl

Mezinarodni dokumenty viz p¥iloha “Umluvy”
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Nasili uvnitf rodin je Casté a tyka se vSech druhu rodinnych vztaht (mezi dospélymi a
jejich détmi, mezi détmi, dospélymi a prarodi€i). Nasili v rodinach poskozuje déti na
cely Zivot vic nez véechna geneticka poskozeni obecné".

Nasilné chovani v rodiné zahrnuje Spatné zachazeni s détmi, nasili mezi dospélymi
Cleny rodiny, i Spatné zachazeni se starymi lidmi. Nasilné chovani v rodiné zahrnuje:
“jakykoliv €¢in nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich ¢lena, které
podkopavaji zivot, télesnou nebo dusevni integritu nebo svobodu jiného Clena stejné
rodiny nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.” (Council of Europe, 1986).

Legislativni vyjadieni zavrzenihodnosti (trestuhodnosti) DV nebo IFV v pozitivhim
pravu chybi, a pokud nedojde v trestnim pravu hmotném Kk jeho legislativnimu
vyjadfeni, nelze navrhovat potfebné zmény v trestnim fFizeni, zakoné o policii,
obCanském ¢&i rodinném pravu nebo v zakoné o socialné pravni ochrané déti apod.

1. Postoj spole€nosti k domacimu nasili

Obecné nizka uroven pravniho védomi Ceské spoleCnosti se promita do tolerance
vuci verbalnimu i brachidlnimu nasili — viz napf. Sikana, mobbing, domaci nasili.
Nékteré formy nasili jsou dokonce povazovany za pruvodni jev urCitého postaveni
obéti. To platii o DV a IFV, kde se mnohdy odsuzuje spiSe obét nez nasilnik.

Ve spoleCenském védomi chybi pfesvédceni, ze DV nebo IFV neni véci soukromou,
ale ze se jedna o spoleCensky zavrzenihodné jednani, které pfi eskalaci naplfiuje
objektivni stranku nékterého z trestnych &ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakona. Ve svém dusledku vede toto trestuhodné jednani k “psychosocialni
invalidité” obéti, neschopnosti fesit bez odborné pomoci, a nékdy ani s touto pomoci
Zivotni problémy, vede k pauperizaci zen a déti a jejich socialnimu vylouceni.
V odborné literature je zmihovana posttraumaticka stresova porucha projevujici se u:
“‘dospélého Clovéka, dospivajiciho nebo ditéte, ktefi prozili, stali se svédky nebo byli
konfrontovani s udalosti nebo udalostmi, jejichz soucasti bylo bezprostfedni nebo
mozné ohrozZeni na zivoté, pfipadné tézké zranéni nebo ohrozeni télesné integrity”.

Reakce na trestuhodnost DV a IFV v trestnim kodexu, i kdyz trestné-pravni sankce
ma své opodstatnéni pfedevsSim z hlediska individualni i generalni prevence, stoji na
pocCatku systémovych opatfeni proti DV nebo IFV. Nasilné jednani pachatele DV
nebo IFV musime posuzovat v kontextu celého pravniho fadu, ktery je zdrojem
ochrany subjektivnich prav zaru€enych ustavnim porfadkem. Proklamovana ochrana
osobnosti Clovéka, jeho dUstojnosti, prav a svobod se pfi nasilném jednani
zahrnovaném pod DV nebo IFV miji u€inkem.

'" Koukolik. F., Drtilova, J. Zlo na kazdy den. Praha: Galen, 2001, 395 s.

Napfiklad v USA je kazdoro¢né ¢lenem rodiny napaden 1 milion zen a 1,4 milidony déti. Nasilné interakce
probihaji mezi ¢leny rodin stejného i opaéného pohlavi, bez ohledu na vékové skupiny a socioekonomickou
uroven rodiny. Nasili ma €asto povahu vrazdy. PFiblizné polovina zavrazdénych americkych Zen se stala obéti
svého byvalého nebo sou€asného partnera.
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Z hlediska platného prava je DV nebo IFV povazovano za zalezitost soukromou,
ktera ma byt vyfeSena v ramci rodiny (domacnosti), do které nepfislusi statni moci
zasahovat. O tom svédCi ustanoveni § 163 platného trestniho fadu, kdy tam
taxativné uvedené trestné Ciny tvofici ve své véts§iné mnozinu trestnych c&inu
zahrnovanych pod DV nebo IFV je mozno stihat pouze se souhlasem poskozené/-ho
(obéti). Toto ustanoveni o vyslovném souhlasu obéti (manzelky, matky, dospélé
dcery, milenky...) s trestnim stihanim pachatele (manzela, otce, syna ...) povazujeme
za porusSeni prava Clovéka — Zeny na spravedlivy proces. Ani ustanoveni § 163a,
odst. 1, pism.d) nefeSi problém dispozi¢niho prava obéti domaciho nasili.

Zasadni spoleCensky problém — kolize verejného a soukromého prava — je prenesen
na bedra obéti. Umysl zakonodarce nadfadit zajmy soukromé, tj. ochranu intimity
rodiny nad zajmy verejné, tj. potrestani pachatele, je cestou k eskalaci nasili.

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v Ceském pravnim rfadu, zejména v Cl. 36
LPS v kontextu s ostatnimi ustanovenimi Ustavy a Listiny. Nechybi ani v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera ve znéni protokolu €. 3, 5, 98
vCetné Dodatkového protokolu a protokolu €. 2,4,6, a 7 se stala soucasti naseho
pravniho rfadu.

2. Nasili na zenach

Vzhledem k absenci statistickych dat v ro€enkach statnich zastupitelstvi i soudu jsme
odkazany jednak na statistiky vedené v nestatnich neziskovych organizacich (dale
jen NNO), které se pfimo problematikou nasili na Zenach, nasilim vubec, a jeho
obétmi zabyvaji; jednak na statistiky policejni jako jediny zdroj z Cinnosti organ
¢innych v trestnim fizeni, které obsahuji urcité udaje o obétech trestnych &ina.
Z poznatkti NNO plyne, Ze Zeny byvaji objektem nasili v 94-96 % pripadu'®. Oficialni
mista pfiznavaji, ze poznatky o obétech trestného &inu v CR jsou stale velmi
nesystematicke.

Z anglickych statistik uvadime vysledky prazkuma v severnim Londyné, ktery
dokazal, ze 37 zen zkoumaného souboru bylo cilem duSevni krutosti, 27 bylo cilem
fyzického utoku, 23 procent bylo znasilnéno. Pachateli byli byvali nebo souc€asni
partnefi. 8 procent Zen utrpélo v prubéhu jediného roku v disledku napadeni
partnerem télesné zranéni, pfiblizné dvé procenta téchto zen bylo v prubéhu
jediného roku poranéno celkem Sestkrat.

V Ceské republice navstivilo v roce 2000 111 Zzen poradenské centrum ROSA

v Praze. Z toho 103 Zeny byly zahrnuty do statistického zpracovani: 17 z nich bylo ve
svém manzelstvi opakované sexualné atakovano. Sedesat pét zen bylo surové zbito,
33 Zenam bylo vyhroZovano zabitim. Jen 24 Zen nahlasilo biti a tyrani na policii.
Nasilnici mé&li toto vzdélani: Sest mélo zakladni vzdé&lani, 34 z nich bylo vyu&eno, 36
muzu meélo stfedoskolské vzdélani a 24 vysokoskolské vzdélani.

"2 Statistické Setfeni Bilého kruhu bezpedi 2001: 97 % z obéti domaciho nasili jsou zeny, 3 % muzi, v témér tfech
Stvrtinach domacnostech, kde se néktery z partnerd (viz obéti: 97 % zeny, 3 % muzi) dopousti na druhém nasili,
zZiji déti
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Britsky prizkum kriminality v roce 1992 zjistil, Ze 11 procent Zen, které kdy zily
s néjakym partnerem, bylo cilem fyzického napadeni, 40 az 45 procent Zen, které
byly v Anglii a Walesu zavrazdény, se stalo obéti minulych nebo souc€asnych
partnert (jen 6 procent zavrazdénych muzl je obéti manzelek nebo partnerek).
Fyzické Utoky na Zeny se nékdy stupfiuji, jsou-li t8hotné. Umérné tomu roste pocet
potratll a porodu, pfi nichz se narodi nezralé déti. Podobné udaje nachazime i ve
statistikach Ceskych nestatnich neziskovych organizaci pracujicich v oblasti pomoci
Zenam, které se staly obéti nasili.

3. Déti uvnitr domaciho nasili

Je tfeba mit na zfeteli, ze pfedevSim v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti, kde
Ziji déti, dochazi k bezprostfednimu ohrozZeni jejich citového a mravniho vyvoje, jsou-
li svédkem nedustojného, ponizujiciho a nasilného jednani jednoho z rodi¢d (94-96%
pachatell jsou muzi, viz statistika BkB), at jiz pokrevniho rodi¢e nebo nového
partnera/-ky, ktery do rodiny de iure nebo via facti pfibyl. Podle odhadu ¢eskych NNO
asi dveé tretiny détské populace jsou pasivnimi u€astniky DV nebo IFV.

Svétova zdravotnicka organizace pfitom povazZuje pouhou pfitomnost ditéte pfi DV
nebo IFV za psychickeé tyrani.

Pod timto zornym uhlem je trestnému Cinu podle § 215 (Tyrani svéfené osoby)
vystaven znacny, bliZze neurCeny, poCet déti. Materialni nouzi pro neplnéni vyZivovaci
povinnosti druhym rodiéem je vystaveno v CR pfinejmensim 20 tisic déti'®, kterym je
podle Zakona o socialni potfebnosti vyplacen pfispévek na vyzivu, avSak pouze do
vySe zivotniho minima neuplné rodiny. Jde vSak o Spicku ledovce nad hladinou.

Tyrani je zlé nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vySSim stupném hrubosti
a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké pfikofi.
Pfedmétem utoku je nejen dité, ale i osoba zletila, ktera pro stafi, nemoc, invaliditu,
mentalni retardaci apod. je odkazana na péci jinych osob. Mlze jit o zlé nakladani
pusobenim fyzickych utrap, ale i o zIé nakladani v psychické oblasti. Soudy rovnéz
spravné dovozuji, Ze tyrani svéfené osoby se muze stat i opomenutim povinné péce,
k niz pachatel byl povinen, jestlize svéfena osoba vzhledem ke svému véku nebyla
schopna sama se o sebe starat, ... napf. neposkytovanim pfiméfené stravy. Soubéh
s trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 Tr.Z. neni vylou€en, nebot
déle trvajici odpirani stravy nebo neposkytovani nezbytného odévu muize vedle
trestného Cinu podle § 215 Tr.Z. znamenat i zanedbani zakonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopatfovat jiného'*.

Ve vefejnosti neni obecné znamo, Ze tyrani svéfené osoby podle § 215 Tr.Z. je
trestny Cin, jehoZz ignorovani zaklada osobé véci znalé trestni odpovédnost bud podle
§ 167 Tr.Z. (Nepfekazeni trestnému Cinu) “(1) kdo se hodnovérnym zplsobem dovi,
Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny Cin ... tyrani svéfené osoby ... bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta...”. Podobné je to s trestnym Cinem podle § 168 Tr.Z.
(Neoznameni trestného Cinu) “(1) kdo se hodnovérnym zpusobem dovi, ze jiny

13 Statistika Ministerstva prace a soc.véci CR za rok 1999
14 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.,: Trestni zakon, Komentaf, C.H.Beck Praha 2001
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spachal trestny €in ... tyrani svéfené osoby ... a takovy Cin neoznami bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu ... bude potrestan odnétim svobody az
na tfi léta”.

Neni tedy povinnosti zejména policie, kdyZz u domaciho nasili zasahuje, |ékaf, ktefi
obét oSetfuji, socialnich pracovnic/-ka, kterym je mnohdy znamo, v jakém prostiedi
obét a jeji déti Ziji (jedna se vétsinou o ohrozené déti, které organy SPOD eviduji)'
konat? Obligatorné zjiStovat pfitomnost ditéte u aktu domaciho nasili? Protoze
potrestani pachatele/-ky domaciho nasili je limitovano souhlasem obéti (napf. pro
trestny Cin ubliZzeni na zdravi), jevi se schudnéjsi, aby vefejné organy davaly podnét
zahajeni trestniho stihani pro trestny Cin tyrani osoby svérené.

Srazky mezi rodiCi, zejména nasilné, vyrazné ovliviuji zvlasté dospivajici déti.
VySetfeni 246 rodin, které mély dospivajici déti, v opakovaném odstupu 6 let,
doklada, Ze probihajici srazky mezi rodi¢i jsou jednim z davodu antisocialniho
chovani mladych muzd. Vyznamné jsou utoky aktualni, nikoliv ty z prabéhu
uplynulych let. NaruSené vztahy déti srodiCi jsou jednou z pfi€in v8ech druh
psychologickych a psychiatrickych obtizi déti'®.

Klademe si i otazku, zda kontinualni agrese, které jsou déti v fadé rodin svédkem, je
nevystavuje nebezpedi zpustnuti'’, protoze osoba mladsi 18-ti let (tedy dité, viz
Umluva o pravech ditéte) si osvojuje v disledku jednani pachatele agresivni navyky,
neurvalé povahové rysy a negativni muzské (Zenské) role, které zpravidla vedou
k moralnimu Upadku a neschopnosti usmérfiovat zplsob zivota v souladu
s obecnymi moralnimi normami a dobrymi mravy.

15 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisul, zejména: § 1 odst.1
%l'sm. a), c), § 6 odst.1 pism. a) bod 2, pism. e), § 8 (Opravnéni ditéte), § 9 (Opravnéni rodica).

Neighbors, BD., Forehand, R., Bau, JJ. Interparental conflicts and relations with parents as predictors of young
adult functioning, Dev Psychopathol, 1197, 9, p. 169-187
7 § 217, zakona €. 140/1961 Sb., tr.zak., ve znéni pozdéjsich predpisu
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Kapitola Il

Limity ¢eského pozitivniho prava

1. Zakon o policii

Zakon o policii (zakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich zmén a
doplrika /dale jen “zakon o policii’/)

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme:

Povinnosti policie je zaijistit bezpecCi obéti, stihat pachatele (eventuelné predat jej
prislusnym proceduram). Minimalné je policie povinna zadokumentovat incident
k némuz byla povolana (a to v€etné postupu a provedenych kroku).

Prehled ustanoveni, ktera skyta zakon o policii k vyuZziti pfi ochrané obéti DV a IFV

§2

taxativni vyCet ukoll policie, mezi néz spada i ochrana
bezpecCnosti osob a vySetfovani, odhalovani trestné Cinnosti —
(nepochybné i pfipady DV a IFV)

§6

povinnost policisty — se zajiStovanym pachatelem/obéti DV a
IFV jednat tak, aby jim v souvislosti s policejnim zakrokem
nevznikla bezdivodna ujma, pfiméfenost zasahu do prav a
svobod osob (— v pfipadech DV a IFV je vSak typickym
problémem spiSe absence jakéhokoli aktivnhiho zasahu ze
strany policist()

§7

povinnost policisty — provést veskera nezbytna opatfeni, je-li
pachan trestny C¢in, pfestupek, ¢i existuje-li duvodné
podezieni z tohoto (-v praxi je na trestné Ciny v ramci DV a
IFV pohliZzeno jako na ryze soukromou zaleZitost)

§ 12

opravnéni policisty poZadovat vysvétleni (— mohlo by pfispét
k vyjasnéni skuteCnosti nezbytnych pro nasledny trestni
postih pachatele domaciho nasili, ovéem existuje zde institut
odepfeni vysvétleni — muze tak ucinit pachatel DV a IFV,
ktery by mohl timto sam sobé& zpusobit nebezpedi trestniho
stihani, i osoba pachateli blizka (ve smyslu zakona), by zde
zastraSovana obét DV a IFV, ktera tak s vidinou mozného
postihu ze strany nasilnika Cini)
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§ 14 Institut zajisténi — policisté jsou opravnéni pachatele zajistit
na dobu 24 hodin, béhem niz by obét domaciho nasili mohla
vyreSit nejzakladnéjSi problém, tzn. dostat se bez prekazek
z nasilnikova dosahu (- typickym feSenim je vS8ak pokus
policie nastolit smir v “rodinné hadce”, obét DV a IFV, ktera
se pokusila dovolat efektivni pomoci policie zlUstava i nadale
s nasilnikem, jenz si na ni Casto nasledné vybije vztek jesté
intenzivnéjSim zpusobem).

§ 16 opravneéni policisty k omezeni pohybu agresivnich osob

§ 17 opravnéni odebrat zbrar

§ 21 opravnéni oteviit byt

§ 38 pouziti donucovacich prostfedkl policistou

§ 39 pouziti zbrané policistou

§ 43 povinnost poskytnuti pomoci

V praxi tato ustanoveni zakona o policii nejsou vyuzivana zejména z téchto duvodu :

selhani lidského faktoru (policisté jsou stejné jako pfevazna &ast laické i odborné
vefejnosti ovlivnéni postojem, Ze v pfipadé domaciho nasili se jedna o problém
soukromé povahy, o konflikt uvnitf vztahu, ktery si musi zucastnéni vyresit sami
mezi sebou, Casto se i domnivaji, Ze jim zakon nedava patficné nastroje
k adekvatni reakci)

absentuji prfesné metodické pokyny, které by zavazoval policisty k postupu
v téchto specifickych situacich a pomahaly jim v jejich zvladani (protokol o
zasahu, zpUsob vyslechu, zajisténi dikazul etc.)

chybi kvalitni proskoleni policie k tomuto tématu

Policie se za souCasné praxe pfi feSeni pfipadd DV a IFV dopousti ¢asto sekundarni
viktimizace obéti:

neopravnénym presvedCovanim obéti, Zze si vSe vymyslela, eventuelné
bagatelizaci a pfeziravym postojem

necitlivym pristupem k obéti

odmitanim pfijmout trestni oznameni a snahou obét jiz “u dvefi” pfesvédcit, ze se
vlastné nic nestalo a pokud ano - jedna se jen o prestupek

apriorni neddvérou ve vypovédi obéti a ovliviovanim jejich vypovédi (napf.
uvadénim nepfesnych formulaci do protokolu o podani vysvétlenti)

upiranim informaci obéti (napf. o nasledcich odepfeni souhlasu s trestnim
stihanim podle § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnkl)

nenahlizenim na trestné Ciny v ramci DV a IFV jako na kterykoli jiny trestny €in

Z analyzy pfiCin vysokého poCtu nezahajeného trestniho stihani u trestnych ¢&ind
charakteru DV a IFV je patrna vysoka frekvence téch, které souviseji s praci policie a
s chovanim policistd. Casté jsou rezignaéni postoje, Ze policie by stejné nebyla
schopna nic udélat, pfipadem by se vibec nezabyvala, pfevlada neduvéra
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v jakoukoli moznost progresivniho feSeni situace, strach, stud ¢€i nechut k policii.
Pokud obét neciti ze strany policistl dostateCny zajem, proziva zklamani, beznadéj,
zatrpklost. Pfirozenym dusledkem pak je, ze pfi eventualni dalSi agresi pfipad jiz
neohlasi.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze z tohoto zevSeobecnujiciho negativniho
obrazu poukazujiciho na typické postoje a reakce policie Ize najit vyjimky.

Co muzeme ?

V optimalnim pfipadé by jiz za sou€asného pravniho stavu mohla policie byt schopna
svym postupem zajistit bezpecCi obéti, dokonale zdokumentovat incident, uc€inné
stihat pachatele a zvladat specifickou komunikaci s obéti. Zakladni body v nahledu
na problematiku domaciho nasili v konfrontaci s postupem policie jsou:

e na pfipady vykazujici znaky trestného €inu spadajiciho pod skupinu trestnych ¢inu
zahrnujici domaci nasili je nutno pohliZzet a nasledné je i klasifikovat nikoliv jako
‘rodinné rozepfe”, které je mozno rychle “urovnat” domluvou, nybrz jako na
kterykoli jiny trestny Cin,

e policie musi dasledné vyuzivat u pfipadld domaciho nasili vSech preventivnich a
zajiStovacich opatfeni, predevSim zajisténi pachatele, existuje-li k nim pravni
podklad,

e policejni zasah je ve velké vétSiné pfipadu zakladem pro dalSi postup v feSeni
problému DV a IFV — pfipadné trestni stihani ¢i obCanskopravni fizeni; podklady
z policejniho Setfeni maji velky vyznam. Nezbytné je proto v€asné a dukladné
zajisténi dikazu (dukladna dokumentace pfipadnych zranéni obéti, stavu bytu
apod.) a zaprotokolovani postupu,

e obét i pachatel musi byt vyslechnuti oddélené&, coz je predpokladem uplné a
neovlivnéné vypovédi obéti,

e policejni zasah muze mit v urCitych pfipadech i preventivni uéinek — zejména u
muzu, ktefi dosud nikdy neméli zkuSenost s policii, mize v nékterych pripadech
v nasilné ¢innosti,

e ignorace nasili ze strany policie znamena pro pachatele nepfimé povzbuzeni,
utvrzuje jej v postoji, ze se ve své rodiné mize dopoustét nasilnych atakd, aniz by
to pro néj mélo negativni nasledky,

e ignorace nasili ze strany policie znamena pro obét’ zkuSenost zvysujici jeji pocit
bezvychodnosti, bezmocnosti a rezignace,

e policie nesmi podcefiovat informace obéti ohledné incidentu.

Policie muze jiz ted pfi prvnim kontaktu s pfipadem DV nebo IFV uvédomit organ
socialné-pravni ochrany ditéte (paklize se v domacnosti nachazeji nezletilé déti) a
centra specializovana na ochranu obéti domaciho nasili (majoritnim problémem vSak
zustava katastroficky nedostatek téchto zafizeni).

Pracovnici ze vSech oblasti (a policisté na prvnim misté), ktefi jsou ve styku s obé&tmi
DV nebo IFV, by méli byt proSkoleni v rozpoznavani charakteristickych znaku tohoto
jevu a seznameni s vhodnymi metodami a postupy, jak v dané situaci na tak
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specificky problém reagovat. Rychla, ucinna a zejména adekvatni reakce policie
muze byt v pfipadech domaciho nasili mnohdy Zivotné dulezita.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkl (dale
jen “zakon o obecni policii”)

Obecni policii zfizuje a zruSuje zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou za
tim ucCelem, aby zabezpeCovala mistni zalezitosti vefejného poradku v ramci
pusobnosti obce. Kazdy ma pravo obracet se na zaméstnance obce zafazené do
obecni policie (strazniky) se zadosti o pomoc, straznici jsou pak povinni v rozsahu
svych ukoll pozadovanou pomoc poskytnout. Existence a pUsobnost obecni policie v
za4dném pfipadé nenahrazuje Policii Ceské republiky, protoze jenom stat
prostfednictvim c&innosti ozbrojeného policejniho sboru muize garantovat urcité
zaruky. Obecni policie pfi pinéni svych Ukold spolupracuje s Policii Ceské republiky.

e § 2 zakona o obecni policii. Straznici pfi zabezpeovani mistnich zalezitosti mj.
pfispivaji k ochrané bezpecénosti osob a majetku, dohliZeji na dodrzovani pravidel
obCanského souziti, odhaluji pfestupky a vrozsahu stanoveném zakonem o
obecni policii téz ukladaji a vybiraji v blokovém fizeni pokuty za prestupky.
Straznici ukladaji a vybiraji v blokovém fizeni pokuty za pfestupky, jejichz
projednavani je v plsobnosti obci — tedy mimo i jiné pfestupky proti ob¢anskému
souziti ve smyslu § 49 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnk.

e § 6 zakona o obecni policii stanovi, ze pfi provadéni zakrokl a ukonU k pInéni
ukoll obecni policie je straznik povinen nepfipustit, aby osobam v souvislosti
s touto Cinnosti vznikla bezdivodna ujma a pfipadny zasah do jejich prav a
svobod pfekroCil miru nezbytnou k dosaZeni ucCelu sledovaného zakrokem Ci
ukonem.

e § 7 zakona o obecni policii pfedesila, ze straznik je v pracovni dobé& povinen
v mezich zakona o obecni policii provést zakrok nebo ukon, nebo ucinit jiné
opatreni, je-li pachan trestny Cin nebo pfestupek Ci jiny spravni delikt anebo je-li
ddvodné podezieni z jejich pachani. Straznik je i mimo pracovni dobu povinen
v mezich vymezenych zakonem o obecni policii provést zakrok, popfipadé ucinit

v v

nebo prestupek, kterym je bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo majetek.

e § 10 zakona o obecni policii obsahuje povinnost straznika bez zbytec¢ného
odkladu oznamit policii divodné podezieni, ze byl spachan trestny &in, oznamit
pfisluSnému organu podezfeni, Ze byl spachan pfestupek nebo jiny spravni delikt.
Toto oznameni musi byt dolozeno davody nebo dikazy, o néz se podezfeni opira.

e § 11 zakona o obecni policii zahrnuje opravnéni poZzadovat vysvétleni. Straznik je
opravnén pozadovat potiebna vysvétleni od osoby, ktera mize pfispét k objasnéni
skuteCnosti dullezitych pro odhaleni prestupku a jeho pachatele nebo jiného
spravniho deliktu, jakoz i ke zjisténi skutecného stavu véci, a v pfipadé potreby ji
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vyzvat, aby se ve stanovenou dobu dostavila na urené misto k sepsani zapisu o
podaném vysvétleni. Osoba je povinna vyzvé vyhovét. Nevyhovi-li ji osoba bez
dostate¢né omluvy nebo bez zavaznych dlvodd, muze byt k sepsani zapisu o
podaném vysvétleni pfedvedena. Vysvétleni mize odepfit pouze osoba, ktera by
jim sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz Ujmu by pravem pocitovala jako ujmu vlastni, zpusobila
nebezpecli trestniho stihani nebo nebezpeli postihu za pfestupek. Straznik je
povinen osobu 0 moznosti odepfit vysvétleni z téchto duvodl pfedem poucit.

Zameéstnanci obecni policie disponuji opravnénimi obdobnymi opravnénim policistu.
Jedna se o opravnéni odebrat zbraf, opravnéni oteviit byt nebo jiny uzavieny
prostor, opravnéni pouzit povolenych donucovacich prostifedku.

V praxi vSak plati, Ze obecni policie neni schopna a zejména ochotna do pfipadu
charakteru atakl v ramci domaciho nasili zasahovat.

Co chceme'!

PFi uvahach na téma efektivnosti pouZiti institutd stanovenych zdkonem o policii na
pfipady DV a IFV a postupu policie je vzdy tfeba uvédomit si, Zze podstata tohoto
problému v konkrétnim vztahu nasilnika a jeho obéti nemize byt nikdy vyfeSena
soustiedénim se na feSeni jednotlivé z kontextu ostatnich nasilnych ¢inG vytrzené
vyhrocené situace napf. manzelské hadky vrcholici fyzickym napadenim manzelky
ve vztahu, kde je Zena napadana manzelem kazdy den. Domaci nasili patfi mezi jevy
dlouhodobé, postupné eskalujici. Byt by se policisté v souladu s ustanovenimi
zakona o policii odhodlali do ozehavé “rodinné hadky” zasahnout, agresivniho
utoCnika by v pfipadé potfeby prostfednictvim donucovacich prostfedkd umirnili a
nasledné jej zajistili, tento se ve velmi kratké dobé vraci zpét na misto Cinu, tedy do
spole¢né domacnosti, kde zustava jeho agresivni aktivita vyvijena vac&i obéti opét
mimo jakoukoli kontrolu. V horSim pfipadé nabyva tézSich podob, nebot’ utoCnik se
muze citit velmi popuzen jednanim obéti, kterym se mu opovazila vzepfit.

Soubor doporuceni:

e zcitlivéni pfistupu policie - v centru pfivolaného policisty ke konfliktu majici
charakter DV a IFV musi stat pfedevSim ochrana obéti. Ustanoveni povinnosti
odborného vycviku pfislusnikd policie k tématu DV a IFV

e existence presné databaze vyjezdlu policie k pfipadim DV a IFV (po prvni
intervenci policie by mohla byt zavedena “karta nasilnika”, kde by byla evidovana
oznamena (prokazana) napadeni jeho obéti. V navaznosti na upravu v trestnim
zakoné by po urcitém poctu “mensich” nasilnych ataki maijicich - hodnoceno
v jednotlivé a nikoli v kontextu - napf. charakter pfestupku nasledovaly dusledky
plynouci z naplnéni skutkové podstaty nové zavedeného trestného Cinu DV a IFV)

e zfizeni specializovaného oddéleni policie pro feSeni pfripadd DV a IFV (v idealnim
pfipadé by se jednalo o muze a Zenu, z nichz by si obét mohla vybrat, kym bude
vyslychana, s kym bude dale jednat apod.)
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e ustanoveni povinnosti policie odkazat obét na specializované nevladni organizace
zabyvajici se potiranim negativnich dusledkd DV a IFV (napf. pfedanim adresare
téchto organizaci)

e ustanoveni priority FeSeni pfipadd DV a IFV (napf. vyjezdu) pfed jinymi pfipady
(napf. kradezemi) - jedna se zde o ochranu Zivota a zdravi

e zfizeni centralni kartotéky pfipadu majicich charakter domaciho nasili

e pii pfijezdu policie na misto ohlaseného ataku - ustanoveni povinnosti policie
hovorit a kontaktovat se s obéti; faktické vzdaleni obéti z dosahu nasilnika a
vyslychani obéti oddélené od nasilnika v lidsky dustojnych podminkach; zajisténi
ochrany déti - pfipadné jinych osob; zajiSténi |ékarské a jiné pomoci; zajisténi
vSech moznych dikazu na misté €inu (kterymi jsou napf. i rozbité véci, vyhruzné
SMS zpravy, Skody na nabytku, hematomy na téle obéti apod.); zadokumentovani
veSkerych dukazl

e povinnost zajisténi, aby po odchodu policie z mista €inu nebyla obét vystavena
pokracujicimu utoku, ustanoveni povinnosti policie doprovodit obét do bezpedi,
bude-li si toto prat

e vypracovani presnych metodickych pokyn(, které by zavazovaly policisty
k postupu v téchto specifickych situacich a pomahaly jim v jejich zvladani (protokol
0 zasahu, zpusobu vyslechu, zajisténi dukazl etc.)
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2. Zakon o prestupcich

| Zakon CNR &. 200/1990 Sb., O prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplriki

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme

Od svého pfijeti v roce 1990 prosel zakon o prestupcich dosud vice jak dvaceti
pfimymi novelizacemi, dilCiho i zasadnéjSi razu. Jednani pachaného jako domaci
nasili— DV Ci IFV se vSak Zadna z novelizaci nedotkla.

Jednotlivé utoky DV a IFV jsou v sou€asné praxi spiSe posuzovany jako prestupek
nezli trestny cCin. Pfestupek je zavinéné jednani, které je za prestupek vyslovné
v zakoné oznaceno. Spravné posouzeni znaku prestupku a znakl trestného €inu a
jejich porovnani klade vysoké naroky na zkuSenost rozhodujiciho a pravni uvahu.

Prestupky jsou skutky, které se vyznaCuji nizSim stupném spoleCenskeé
nebezpecnosti protipravniho jednani a postaci zavinéni nedbalostni, neni-li vyslovné
uvedeno, ze je tfeba umysiného zavinéni. Za prestupek Ize s ohledem na to ulozit
pouze jako sankci napomenuti €i pokutu. Nikdy vSak nelze obé tyto sankce ulozit
souCasné. Pfi urCeni druhu sankce a jeji vyméry organ pfihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkium, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Pfestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé
ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie,
kterou vyhlasuje vlada. Lhuta k projednani je prekluzivni a pokud neni z nékterého
divodu prestupek v této Ihaté projednan a uloZzena sankce, odpovédnost zanika.

S jednanim, které je v pribéhu vySetfovani kvalifikovano jako prestupek, se jako
prvni seznami policista, ktery dorazi na misto na zakladé pfivolani napadenou obéti.
Jaké pravomoci ma zasahuijici policista, je v zakoné o policii. Je vSak pravdou, Ze
kazdy policista sam posuzuje konkrétni situaci, a musi se rozhodnout tak, aby
aplikoval zakon podle svého uvazeni a zhodnoceni dané situace. Neni tfeba
zdaraznovat, Zze predevSim zalezi na schopnostech a zkuSenostech konkrétniho
policisty a samozfejmé na jeho povédomi o nasledcich domaciho nasili. Z jednani
zasahujicich policistll vSak vyplyva, Zze se patrné obavaji, ze pokud zasahnou
nepfiméfené (vétSinou z hlediska pachatele), budou pak disciplinarné potrestani. Na
druhou stranu nepocitaji s tim, Ze by se obét branila proti jejich postupu tim, Ze poda
stiznost na zanedbani vyznamu situace. Na policistovi, ktery pfijede na misto €inu,
lezi tiha zajisténi dukazl €i svédku udalosti v okoli (lidé v sousedstvi vétSinou dobie
védi, jak probiha nasilnické chovani a pokud je vyzve k vysvétleni policista ihned na
misté, patrné budou vypovidat ochotnéji, nez kdyz za nimi pujde Zena se zadosti o
dosvédceni, zda néco slySeli a co). Jiz na misté samém by mél policista sepsat , co
vSechno zjistil a pfipadné doprovodit obét k Iékafskému oSetfeni a odtud ji odvést na
sluzebnu k sepsani protokolu.

Nedokazeme si predstavit, Ze policista mize ihned po napadeni ohodnotit, zda
spachany skutek bude trestnym cinem Ci pouze prestupkem, a proto by mél
postupovat tak, aby mél hotové vesSkeré ukony potfebné pro zahgjeni trestniho
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fizeni. V takovém pfipadé je velice dulezité svédectvi sousedd, zda v rodiné
dochazelo jiz dfive ke konfliktim.

§ 49

V pfipadech DV a IFV je pachatelovo jednani posuzovano dle citovaného § zakona o
prestupcich, v némz je vymezena skutkova podstat prestupkl proti obanskému
souziti. Pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda
v prospéch (zde hrozi pokuta max.do 1000,-K¢), nebo kdo jinému z nedbalosti ublizi
na zdravi a nebo ten, kdo umysIné narusi obCanské souZiti vyhrozovanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim (maximalni hranice pro ulozZeni pokuty
¢ini 3000,-K¢.)

Navic tyto prestupky patfi mezi tzv. pfestupky navrhové, za které Ize ulozit pokutu
1000,- K¢, které Ize projednat i tehdy, at mezi urazenou/-nym a pachatelem existuje
néjaky vztah ¢&i nikoliv. Pfestupek Ize projednat jediné tehdy, pokud postizena osoba
podala navrh nejpozdéji do tfi mésicu ode dne, kdy se dozvédéla o pfestupku nebo o
postoupeni véci organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Pfestupky, za néz Ize ulozit pokutu do 3000,-K¢&, spachané mezi osobami blizkymi,
Ize projednat také pouze na navrh. Jiz ze samotné vySe pokuty je zfejmé, Ze postih
pachatele je minimalni, a dokonce se stava, Ze samotna obét musi zaplatit naklady
spravniho fizeni, nebot nedojde vibec k uznani viny.

§ 28

Ve vztahu k détem lze pozit citovaného ustanoveni - pfestupky na useku socialnich
véci. Prestupku se dopusti ten, kdo mimo jiné v umyslu ponizit lidskou distojnost
nezletilého ditéte pouzije vici nému nepfiméfeného opatfeni (za to Ize ulozit pokutu
do 10.000,-K¢&), nebo kdo se umysIiné nepodrobi rozhodnuti organu vykonavajiciho
socialné-pravni ochranu déti podle zvlastniho pravniho predpisu, popfipadé nesplini
nékterou z povinnosti, které mu tento zvlastni pravni pfedpis uklada. V téchto
pfipadech Ize ulozit pokutu az do vysSe 20 000 K¢.

Pfestupky projednavaji obce v misté, kde byl prestupek spachan. Policie je povinna
pred tim, nez véc postoupi obci, uCinit nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé
ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pfed organem obce. Pfi projednani jednani domaciho nasili jako
prestupku, stejné jako v jinych pfipadech, pachatel dokaze jednat racionalné,
uvazovat logicky a argumenty ¢&i faleSnymi svédectvimi znehodnotit tvrzeni obéti.
Pachatel vystupuje velice seriozné, klidné, bez emoci, avSak Zena je z kazdého
projednavani nervové vycerpana a vysledek rozhodnuti mize byt pravé timto také
ovlivnén. Stejné jako v trestnim fizeni, zena ma na podporu svych tvrzeni pouze
lékafskou zpravu a svou pravdivou vypoveéd. Pokud je pfizvan sveédek, vétSinou to
byva €len SirSi rodiny. Pokud je tedy nékdo nahodné pfitomen domacimu nasili, pak
se jedna o déti, rodiCe Ci sourozence obéti.

Zvlastni postup voli Magistrat hl.m.Prahy. Tyto osoby povazuje za svédky
nevérohodné, nebot jsou osobou blizkou k obéti (ackoli takové rozliSeni neni
v zadném zakoné€), a protoze se jedna pak o pouhé tvrzeni proti tvrzeni, neni
pachateli nakonec ulozena ani sankce za nasilné jednani a Zzena je dokonce povinna
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ze zakona uhradit naklady prestupkového fizeni (pausalni ¢astka 500,-K¢). Z davodu
zvlastniho zfetele hodnych Ize od ulozeni povinnosti nahradit naklady Ffizeni zcela
nebo z€asti upustit. Je tfeba upozornit na to, ze v soucasné dobé nejen v civilnim,
trestnim, ale i prestupkovém fizeni lidé nemluvi pravdu, svéd&i ucCelové a kfivé,
nebot chybi jakakoli sankce za takovou Izivou vypovéd. Trestny Cin kfivého svédectvi
je stihan ojedinéle. Respekt k zakonu by ulehcil situaci pfi hodnoceni dukazl
rozhodujicimi organy.

Obecné nestacdi ani skute¢nost, Ze si zranéni obéti vyzadalo sedmidenni pracovni
neschopnost. Pfesto je skutek spachany uvnitf rodiny kvalifikovan jen jako pfestupek,
dokonce nékdy bez toho, ze by byl vypracovan znalecky posudek na posouzeni
zavaznosti zranéni, v némz by se mél znalec vyjadfit k povaze a zavaznosti zranéni
nebo onemocnéni a k pri€inam jeho vzniku, k potizim nastalych u obéti, k povaze
zavaznosti a délce trvani omezeni obvyklého zpUsobu Zivota obéti a ke zplsobu a
trvani léCeni. Pokud dospiva policejni organ k zavéru, Zze se nejedna o trestny cin,
pak pouhym neformalnim opatfenim postupuje spis pfestupkové komisi, aniz by se
proti tomuto postupu mohla poskozena obét branit. Postih za prestupek - paklize je
pachatel uznan vinnym - dosahuje ¢astky max. 3000,-KE. Ani opakované dopousténi
se prestupkoveého jednani nezaklada trestni odpovédnost pachatele Ci pfritézujici
okolnost v ramci prestupkového trestani. Navic se jednani do 1 roku po spachani
promlCi a nelze ho jiz jako prestupek postihnout.

Co muzeme ?

Policie maze zakrocit proti nasili nebo hrozicimu nasili a na zadost Zeny vstoupit do
bytu, vola-li o pomoc a je-li tu nebezpeci z prodleni, muze vstoupit i bez pfedchoziho
souhlasu. Neni totiZ mozné, aby policista po pfijezdu na misto samé byl svédkem
toho, Ze pachatel zenu urazi, policistu uplné ignoruje a nepfimo se jim vysmiva. Je
tfeba, aby policista uZil svych pravomoci a poucil Zenu, co ma délat, zajistil ji ochranu
a nikoli ji doporuCoval, aby se s manzelem usmifila.

Je tfeba, aby policie vedla pohovor s muzem a Zenou oddélené a peclivé zapsala do
protokolu obé& vypovédi, popsala kazdé zjevné poranéni Zeny a postarala se o
lékarské oSetreni.

Hodla-li Zena po napadeni opustit byt, protoze se boji dalSich nasilnosti, ma policie
pro zajisténi ochrany Zeny pfi opousténi bytu, do doby, nez si sbali osobni véci,
poCkat. Pokud Zena odeS$la s “prazdnyma rukama” a vraci se nyni do bytu pro véci,
muze ji policie poskytnout doprovod.

Mnohé Zeny, které manzel napadl, policii nevolaji, protoZe v pfedchozim pfipadé jim
policie neposkytla pomoc, naopak, zena byla vystavena tzv. sekundarni viktimizaci.

Policie ma moznost zprostifedkovani kontaktd na azylové domy ¢&i organizace
poskytujici ochranu a pomoc obétem domaciho nasili. V praxi se ale setkavame, az
na vyjimky, s bagatelizujicim pfistupem policie, a to i tehdy, volaji-li 0 pomoc nezletilé
déti, které jsou svédky domaciho nasili.
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V prestupkovém fizeni vystupuje manzelka jen jako svédek. Tedy nema pravo
navrhovat dukazy a klast otazky pfi ustnim jednani, zvolit si zastupce, pfed vydanim
rozhodnuti se vyjadfit. Je absurdni, Ze poSkozenym v fizeni o pfestupku je pouze
ten, komu byla zplsobena majetkova ujma a jen on ma prava ucastnika. Jako
navrhovatelka ma Zena pravo na doruceni rozhodnuti a mize se odvolat do Casti
rozhodnuti, tykajici se viny obvinéného z pfestupku nebo jeji povinnosti nahradit
naklady fizeni.

Co chceme'!

Dosavadni roc¢ni prekluzivni Ihdta pro projednani prestupkd (§ 20 zakona o
prestupcich) se jevi jako kratka. Je tfeba:

Q

aby fizeni o prestupku bylo mozno zahaijit v subjektivni Ihité jednoho roku od
dne, kdy se pfislusny organ o spachani prestupku dozvédél, nejpozdéji vak v
objektivni dvouleté Ihité, pocitané od dne, kdy k jeho spachani doslo;
neprojednavat takovy pfestupek, pokud od jeho spachani uplynuly tfi roky.
Vyslovné by se mélo v zakoné o prestupcich hovofit o zahajeni Ffizeni a
projednani prestupkl, pak by mohly odpadnout dosavadni nejasnosti v
otazce, jaké dusledky nastanou v pfipadé, kdy napf. v prubéhu odvolaciho
fizeni o prestupku uplyne stanovena lh(ta;

doplnit do prestupkového zakona ustanoveni skutkové podstaty domaciho
nasili, kterou by naplnil ten, kdo pfestupek spachal na osobé Zijici v roding,
domacnosti Ci ve spoleCném byte;

zvysit horni hranice pokut u prestupku, které se dotykaji domaciho nasili;
posuzovat Ciny dnes kvalifikované jako pfestupek pfi jejich opakovani jako
trestné Ciny a sankcionovat je zvySenym pené&Zzitym nebo jinym trestem;
proskolit specialné k problematice domaciho nasili policisty, ktefi oznameni o
prestupku pfijimaji a ktefi védi, kde obéti bude poskytnuta dalSi pomoc (azyly,
pravni poradenstvi atd.).
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3. Trestni pravo

| Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich zmén a doplikul

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme:

Jak tedy vymezuje Ceské trestni pravo nasili vibec a jak reaguje na pachatele a
obéti" trestnych &nG nejéastéji spojenych s DV nebo IFV? Opakujeme, Ze
legislativni vymezeni pojmu nasili obecné i domaciho nasili neexistuje. Komentar
k TZ na str. 466 uvadi: “V obou pfipadech (. nasili absolutniho i kompulzivniho) je
vSak nasili pouZiti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni odporu (at’ uz kladeného
nebo oCekavaného) Nasili muze sméfovat pfimo proti osobé, ktera je k néCemu
nucena, nebo proti jiné osobé&, napf. vuci ditéti nebo jiné osobé blizké, a je
prostfedkem pusobeni na vili bezprostfedni obéti.”

Ve zvlastni Casti trestniho zakona je nasili definovano vzdy ve vztahu ke skutkové
podstaté konkrétniho trestného €inu. Napf. u trestnych €ind proti vykonu pravomoci
statniho organu a verejného Cinitele (§ 153 a § 155 TZ) se ,Nasilim rozumi pouziti
fyzické sily k plisobeni na vuli Clovéka s cilem prekonat kladeny odpor nebo
oCekavany odpor a nebo mu zamezit* (Komentar, str. 651). Na str. 655 tamtéz:

,K naplnéni skutkové podstaty (rozuméj trestného €inu utoku na verejného Cinitele)
zakon nevyzaduje, aby pouzitim nasili bylo zpusobeno ublizeni na zdravi. Nasilim je,
ve smyslu § 155 (UmyslIné uziti nasili) ,mimo jiné jednani proti t&lu napadeného, pfi
némz je pouzito fyzickeé sily...“ U trestného Cinu nasili proti skupiné obyvatel a proti
jednotlivci (§196 a dalsi): ,Nasili je fyzicky utok na télesnou bezpecnost osoby nebo
na véc. Nasilim proti osobé se rozumi fyzicky utok, pouziti fyzické sily proti ¢lovéku,
které vSak nemusi mit za nasledek ublizeni na zdravi. PUjde zpravidla o utok proti
fyzické integrité Clovéka...“ (KomentaF, s. 775). U loupeze je nasili esencialni slozkou
skutkoveé podstaty. Zajimavé je konstatovani, Ze: ,neni podminkou, aby
napadeny/poskozeny kladl odpor napf. kdyz si je védom fyzické pfevahy utocnika
nebo uto¢nikld a z obavy pfed dalSim nasilim odpor radéji viibec neprojevuje a plné
se podrobuje vuli pachatele.“ (Komentar, s. 896). U trestného €inu podle § 238
(Porusovani domovni svobody): ,Nasili mize sméfovat jak proti osobé, tak i proti véci
(napf. vypaceni dvefi, rozbiti okna). Za nasili Ize povazovat svémocné vyklizeni
bytovégo zafizeni, spalené véci vdomé nebo byté se nachazejici.” (Komentar
s.912)".

Posledni novely § 241 TZ rozSifily skutkovou podstatu trestného €inu znasilnéni.
Pachatelovo nasilné jednani nemusi sméfovat k vykonani souloze, ale k donuceni
obéti, aby strpéla pachatelovi jiné sexualni praktiky. Pachatel pouziva fyzické sily
k pfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu obéti.

Trestné Ciny, které lze zahrnout pod mnozinu trestnych ¢inl spachanych v ramci
domaciho nasili, nachazime zejména v HI. V, VI, VIl a VIl TZ:

'8 § 2 zakona &. 209/1977 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci ob&tem trestné cinnosti, ve znéni zakona &.
265/2001 Sb.: (1) Obéti se rozumi fyzicka osoba, které v dusledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi.
1 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentaf, C.H.Beck Praha 2001
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Hlava V, Trestné ¢iny hrubé narusujici ob¢anskeé souziti

§ 197a, Vzbuzeni duvodné obavy,

ti. vyhroZovani usmrcenim, téZkou ujmou na zdravi. Zalezi na konkrétnich
okolnostech, jak subjektivné pocituje ujmu ten, jemuz je vyhrozovano. Je-li pohruzka
usmrcenim nebo téZkou ujmou na zdravi nebo jinou Ujmou prostfedkem k vynuceni
ur€itého chovani, jde o trestny €in vydirani podle § 235 odst. 1 (viz nize).

Mala statistika: pocet trestnych &inti 694, odsouzenych muzi 214, odsouzenych Zen 11.

Hlava VI, Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi

§ 215 Tyrani,

ti. zlé nakladani, které se vyznacuje urCitym trvanim. Muaze jit jak o zpUsobeni
fyzickych utrap, tak o zlé nakladani v oblasti psychické. Pachatelem muze byt ten,
kdo vykonava ve vztahu k tyrané osobé péci nebo vychovu. Svétova zdravotnicka
organizace povazuje i pasivni pritomnost ditéte pfi aktech DV nebo IFV za psychické
tyrani.

I\)/;a/é statistika: 84 trestnych &int, odsouzeno 75 muzu a 29 Zen.

§ 217 OhroZovani mravni vychovy mladeze,

tj. jednani, pfi kterém vznika realné nebezpeci, ze osoba mladsi 18 let si osvoji
Skodlivé navyky, zajmy nebo sklony, které vazné ohroZzuji jeji télesné nebo dusevni
zdravi nebo dalSi vyvoj, ze bude nasili vnimat jako akceptovatelnou normu
agresivniho chovani. Tim se markantné zvySuje risiko budouciho antisocialniho
jednani.

Mala statistika: trestné ¢iny 604, odsouzeno muzu 397, 251 Zen

Hlava VII, Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

§ 219 Vrazda
Mala statistika: trestnych &int 176, odsouzenych muzi 163, odsouzenych Zzen 13

§ 221 Umysiné ublizeni na zdravi,
tj. jednani, kterym je zplUsobena porucha na zdravi, ktera znemoznuje postizené/-mu
obvykly zplUsob Zivota, obvyklé €innosti, a to nikoliv po pfechodnou dobu (soudni

praxe vyzaduje alespon 7 dni pracovni neschopnosti).
Mala statistika: trestnych &int 2380, odsouzenych muz( 2324, odsouzenych Zen 104

§ 222 Umysina tézka ajma na zdravi,
tji. jednani, které vede k mimorfadné vystuprfiované nebo prodluzované télesné nebo
duSevni bolesti, které jsou na hranici snesitelnosti, byt trvaji jen kratSi dobu, nebo

sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici.
Mala statistika: trestnych &int 509, odsouzeno 480 muzi, 49 Zen.

Hlava VIII, Trestné ¢iny proti svobodé a lidské diistojnosti

§ 231 Omezovani osobni svobody
pacha osoba, ktera jiné osobé brani uzivat osobni svobody.
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§ 235 Vydirani,

tj. jednani, kterym pachatel nuti jiného, aby néco konal, opomenul, trpél, a to nasilim,
pohrdzkou nasili nebo jiné tézké ujmy.

Mala statistika: trestnych ¢int 1050, odsouzenych muzi 801, Zen 27.

§ 237 Utisk,
tohoto trestného Cinu se dopousti osoba, ktera jinou osobu nuti, zneuzivaje jeji tisné

nebo zavislosti, aby néco konala nebo trpéla.
Statistické udaje nejsou evidovany.

§ 238 Porusovani osobni svobody,
se dopousti osoba, ktera neopravnéné vnikne do domu nebo bytu jiné osoby a tam
neopravnéne setrva.

§ 241 Znasilnéni
Mala statistika: trestnych Cin( 267, odsouzenych muzi 139...

Je nutno polozit si otazku pro€ u trestnych €inu typickych pro domaci nasili, napfiklad
u trestnych €ind proti Zivotu a zdravi neni nasili, jako zpUsob provedeni (modus
operandi) komentovano. Naproti tomu zakonodarce nevaha u trestného ¢inu utok na
vefejného ¢initele v § 155 ( UmyslIné uZiti nasili) takové nasili vyslovné upravit. Tedy
Cloveék_, ,verejny Cinitel“ ma ze zakona vétsi ochranu nez ¢&lovék ,obét domaciho
nasili.

Celkové bylo spachano v minulém roce 86.031 trestnych ¢&inG, odsouzeno bylo
63.211 muzl a 6.961 Zen. PoCet obéti (poSkozenych) trestné &innosti z fad muzské
populace je 19.256, zen se stalo obéti trestného €inu 16.253. Procentualni vyjadieni
tohoto pomeéru Ize interpretovat tak, Ze muzi jsou pachateli v 90 procentech pfipadd,
zatim co zeny v 10 procentech pfipadl, ale Zze Zeny oproti tomu pfedstavuji 46
procent obéti (muzi tedy 54 procent).

Lze tedy shrnout, ze domaci nasili, tedy nasili v rodiné nebo domacnosti, je jakykoliv
protipravni €in

a) kterym jedna osoba zpuUsobila jiné osobé télesné zranéni, ujmu na zdravi nebo
omezila jeji svobodu,

b) jedna osoba v rozporu se zakonem utiskuje, vydira nebo vyhrozuje osobé
druhé poskozenim Zivota, télesnym zranénim, uUjmou na zdravi nebo
omezovanim osobni svobody,

c) nebo neopravnéné vnikne do domu nebo bytu jiné osoby.

Trestné Ciny, které Ize zahrnout pod domaci nasili, maji nasledujici spole¢né znaky:

* jsou pachany v rodin€ nebo domacnosti,

= mezi osobami v poméru rodinném nebo obdobném (osoby blizké nebo osoby,
které jsou povazovany za osoby blizké),

» vyznacuji se dlouhodobosti a splfiuji znaky pokracovani v trestné Cinnosti:

* naplnfuji stejnou skutkovou podstatu

» jsou vedeny jednotnym zameérem utiskovat, vydirat, ohrozovat, omezovat,
ublizovat, znasilfiovat obét, nutit ji, aby néco konala nebo opomijela s cilem
ponizovat jeji lidskou dustojnost,

» jsou spojovany stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni

» vyznacuji se blizkou ¢asovou souvislosti
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» jejich pachani se vyznacuje vysokou latenci, zejména u trestnych ¢inl utisku,
vyhrozovani, vydirani, omezovani osobni svobody nebo neurvalé vynucovani
sexualnich aktivit,

» fyzické stopy biti nebo psychické utrapy nedosahuji pfi jednotlivych utocich
skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi nebo znasilnéni,

= pokud jsou tato jednani uskutecfiovana v pfitomnosti nezletilych déti, napliuji
skutkovou podstatu trestnych ¢&ind tyrani (psychické) svéfené osoby a
ohroZovani mravni vychovy mladeze,

= za vyjmenované trestné Ciny, vyjma trestného Cinu znasilnéni a t€zké ujmy na
zdravi, nepfesahuje horni hranice trestu trest dva roky odnéti svobody,

» s vyjimkou trestnych &inG § 222 - téZka ujma na zdravi, a znasilnéni, §241
odst. 2,3,4 je u shora uvedeného vyctu trestnych &ind nezbytny vyslovny
souhlas obéti se zahajenim trestniho stihani.

V souvislosti se shora uvedenymi fakty se nabizeji nasledujici otazky:

o Posuzuji napf. organy cinné v trestnim Fizeni pfi stihani vySe uvedenych trestnych
¢ind souvisejici pfitézujici okolnosti, jako napf. skute¢nost, ze pachatel spachal
trestny Cin vyuzivaje néci bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti (§ 34 pism.

o c) TZ) a Ze napadena osoba nebyla schopna klast odpor z davodu fyzické
nemohoucnosti (fyzicka pfevaha muze)? Zavislost, kterou pachatel vyuziva, mize
pravé vyplyvat ze vztahu rodinnych (byt, finan¢ni zajiSténi, nezaopatfené déti).
Podobné je tomu s podfizenosti manzelky, protoZze stale u nas pretrvava
patriarchalni rakousko-uhersky model manzelského souZziti. Diskutabilni je, ze
pfitézujici okolnost uvedena pod pismenem e) citovaného paragrafu, ktera bere
zfetel na poruseni zvlastni povinnosti, se vztahuje pouze na pracovni, sluzebni a
jiné verejnopravni vztahy. Neni vSak poruSsenim zvlastni povinnosti agresivni
chovani manzela a otce déti odporujici ustanovenim HL Ill. zakona o rodiné, ktera
upravuje vztahy mezi manzely (§ 18 Rovnost manzelu, § 19 Zabezpec&eni potieb
rodiny, § 32 odst.1 a 2 - Pfiklad rodi¢a)?

o0 Zkouma se, zda nasilnik trestny ¢€in pachal nebo v ném pokracoval po delSi dobu
(pism. ch) citovaného paragrafu)?

o Nejde zde o trestny Cin trvajici, kdy pachatel vyvolal protipravni stav a ten udrzuje
(vydirani, vzbuzovani davodné obavy, omezovani osobni svobody a;j.)?

o Nejsou shora uvedenymi okolnostmi porusena specialni ustanoveni Listiny prav a
svobod v ¢lanku 32 odst. 1, o ochrané rodiny?

Pfi posuzovani nasledkl fyzického nebo psychického nasili v ramci domaciho nasili
se zlehCuji i skute€nosti souvisejici s ujmou na zdravi. Pokud neni zfetelny nasledek
— zmrzaceni, zohyzdéni apod. — opomiji se napf. fakt, Zze za mucivé utrapy (§ 89
odst. 7 pism. h) tr.zak.) se povazuji mimofadné vystupnované nebo prodluZzované
bolesti télesné nebo dusevni, které jsou na hranici snesitelnosti, byt trvaji jen kratsi
dobu, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné zasahuji celou
osobnost postizené/postizeného. Stejné je opomijena skute€nost, Zze za téZkou ujmu
na zdravi je tfeba povaZovat nejen delSi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi
fyzického, ale i dusevniho (srov. R9/1981-Il, R51/1983).
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Z hlediska pravnich i spoleCenskych konsekvenci (otazky rodinného a ob&anského
prava) je nutné rozliSovat nasili proti Zenam, ke kterému dochazi uvnitf rodiny (IFV)
oproti nasili v jinych vzajemnych osobnich vztazich, tedy domaci nasili (DV).

Jak v pfipadé DV tak IFV jde o dvé kategorie osob blizkych, které definuje mimo jiné
trestni zakon v § 89 odst. 8:

a) PFibuzni v pokoleni pfimém, osvaoijitel, osvojenec, sourozenec a manzel, u kterych
jiz objektivni existence vzajemného vztahu mezi nimi (manzelé, rodice a déti)
odlvodriuje takového posouzeni, a neni dulezité, zda tento objektivni vztah je
doprovazen vztahem citovym (IFV). Manzeli jsou ti, ktefi uzavieli manzelstvi a
toto manzelstvi trva (Zakon o rodiné).

b) Osoby v poméru rodinném &i obdobném, za pfedpokladu, ze Ujma, kterou utrpéla
jedna z nich, druha pravem pocituje jako ujmu vilastni. Podminkou jsou tedy blizSi
citové vztahy, které vSak nejsou zalozeny na rodinnych vztazich (DV). Mezi
takovymi osobami (snoubenci, druh-druzka, pfibuzni) musi byt zkouman
konkrétni vztah.

Pokud jsou Zzeny objektem fyzického, sexualniho nebo psychického nasili, jde
pfedevSim o manzelky, zZivotni partnerky, byvalé manzelky nebo partnerky, pfitelkyné

s

(i nezijici ve spole¢né domacnosti), pfibuzné: babicky, matky, sestry, zletilé dcery.

Pfi domacim nasili nejde nikdy o ojedinély, nahodny akt uhozeni. Pfedchazeji slovni
potyCky, neplnéni vyzivovaci povinnosti po dobu trvani manzelstvi nebo po rozvodu,
event. v souvislosti s fizenim o pfiznani otcovstvi, omezovani, ponizovani,
osocovani, vyhroZovani apod. Typicka je eskalace nasili od psychického teroru az po
fyzické napadeni rlzné intensity. Zdaraznéme, Ze se jedna o delikty za zavienymi
dvefmi s vysokou mirou latence.

Uvadi se, Zze pravdépodobnost byt napaden/-a a poranén/-a ¢i usmrcen/-a v bezpeci
domova Cleny rodiny je trikrat vétSi nez pravdépodobnost napadeni na ulici, a Ze
kazdou osmou &eskou Zenu partner bije®.

Co muzeme ?

VSechny (vSichni), ktefi se ocitaji v bludném kruhu domaciho nasili, musi védét, ze
Cim dfive se obrati o pomoc na specializovana pracovisté, azyly, linky pravni a jiné
pomoci, tim vétsi maji nadéji na rehabilitaci jejich lidské dustojnosti, tim Iépe se zhoji
rany na téle i na dusi.

V pfipadé nezletilych déti, v zajmu jejich psychického zdravi, je povinnosti obéti
odstranit z jejich blizkosti nasilnika a uvédomit organy socialné-pravni ochrany déti o
nebezpecdi, kterému jsou déti vystaveny.

Selze-li intervence socialnich, psychologickych, rodinnych a jinych poradcu, a
dostoupilo-li nasili, kterému obét byla vystavena, intenzity trestného Cinu (nejCastéji
v podobé& ublizeni na zdravi), musi se obét —osoba blizka- vyrovnat se svym

0 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 274
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dispozi¢nim pravem. To znamena, zZze oznaci osobu pachatele, pfedlozi organu
¢inném v trestnim fizeni doklady o rozsahu svého zranéni a da souhlas s trestnim
stihanim.

Aby obét, nejCastéji zena, mohla jednat samostatné, a to v zajmu svém a svych déti,
musi byt dostate¢né informovana o tom, jakou pomoc nejen pravni, ale i v Sir§Sim
spoleCenstvi ji Ize poskytnout. Kam maji sméfovat kroky ohrozené zeny jiz pfi prvnim
Sikanovani, ponizovani, nadavani, biti, znasilhovani a jinych excesech?

Zakon €. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (Trestni fad), ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnku

Co by obét (poSkozeny/-a) mél/-a védét o trestnim Fizeni:

Poskozena/-y ma pravo :

§ 43 - na uplatnéni naroku na nahradu Skody pfi ublizeni na zdravi,
zpusobeni majetkové, moralni nebo jiné sSkody,

- Cinit navrh na doplnéni dokazovani,

- nahlizet do spisq,

- byt u hlavniho liceni vefejného zasedani, fizeni o odvolani a
vyjadfovat se k véci,

- navrhovat, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil odsouzené/-mu
povinnost nahradit zpusobenou Skodu.

Musi byt doloZeno, z jakého duvodu a v jaké vySi je narok uplatiiovan.

Poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti upravuje zakon ¢.
209/1997 Sb. Ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 45a Pisemnosti se doru€uji na adresu poskozené/-ho nebo zmocnénce.

§ 46 Organy ¢inné v trestnim Ffizeni jsou povinny poskozenou/-ého poucit o
jejich/jeho pravech a poskytnout moznost je uplatnit.

§ 47 Je-li obava, Ze pravo poskozeného na nahradu Skody bude marfeno,
rozhodne soud nebo statni zastupce na navrh poskozené/-ho o jeho
zajisténi

Zmocnénec zucastnéné osoby a poskozené/poskozeného

§ 50 Tyto osoby se mohou dat zastupovat zmocnéncem. Zmocnénec je
osoba zpusobila k pravnim ukonim. Zmocnéncem nemuze byt hlavni
svédek, znalec, tlumocnik, tedy osoby, kde by mohlo dojit ke konfliktu
zajmu.

Tedy najde-li si obét zmocnénce ochotného zastupovat ji bezplatné,
napf. i €lenku/-na specializované NNO, nic by ji v tom nemélo branit.

§ 51 Zmocnénec ma pravo Ciniti za poSkozenou/-ého navrhy, podavat
zadosti, opravné prostfedky, a zuc€astnit se ukonu v trestnim Fizeni.

H Projekt je podporovan Evropskou unii v rdamci program( EIDHR a Access 29

©proFem




Bezplatna pravni pomoc

§ 51a V' pfipravném Fizeni podava navrh na bezplathou pravni pomoc
poSkozena/-y (resp. zmocnénec) prostiednictvim statniho zastupce
s jeho vyjadfenim.

PoSkozena/-y musi uplatnit nahradu Skody, prokazat nedostatek
finanCnich prostfedkll a na jeho navrh rozhodne predseda senatu
(soudce) o tom, Ze ma narok na pravni pomoc bezplatné nebo za
sniZzenou Uhradu. Tuto pravni pomoc poskytuje pouze advokat. %'

Podani trestniho oznameni / protokol o trestnim oznameni

§ 59 Podani se posuzuje podle obsahu, mize byt podano pisemné nebo
ustné do protokolu v pfipravném fizeni u policejniho organu nebo
statniho zastupitelstvi, v fizeni pfed soudem soudu.

Oznamovatel/-ka, poSkozena/-y pfi ustnim podani musi byt
vyslechnut/-a o okolnostech, za nichz byl €in spachan, o osobnich
pomeérech toho, na néhoz se oznameni podava, o dukazech, o vysi
Skody. PoSkozena/-y nebo jejich zmocnénec se musi vyjadfit, zda
zada, aby soud v trestnim fizeni rozhodl o navrhu poskozené/-ho na
nahradu Skody.

V pfipadé, Ze protokol o trestnim oznameni byl sepsan u soudu,
postupuje se statnimu zastupitelstvi (v trojim vyhotoveni).

V pfipadé ¢€ind domaciho nasili, u kterych byly pfitomny nezletilé déti,
se doporucuje, aby jeden stejnopis trestniho podani byl pfedan organu
socialné-pravni ochrany déti v misté bydlisté.

Pravo o nahlizeni do spisu

§ 65 PoSkozena/-y a zmocnénec (obvinény a jeho obhajce) maji pravo
nahliZet do spisu. Jiné osoby pouze se souhlasem pfedsedy senatu.

Dojde-li k zamitnuti policejnim organem, musi statni zastupitelstvi na
Zadost shora uvedenych osob zamitnuti pfezkoumat.

Zadrzeni obvinéné/-ho

§ 75 Zadrzi-li policejni organ obvinéného, musi ho do 48 hodin od zadrZeni
odevzdat soudu.

Zadrzeni osoby podezrelé

§ 76 Je-li pachatel pfistizen pfi trestném Cinu, musi byt pak po pfedchozim
souhlasu statniho zastupce vyhotoveno usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Statni zastupitelstvi musi nejpozdéji do 48 hodin postavit
obvinéného pfed soud.

2 Bezplatna pravni pomoc je tématem, kterému vénuje pozornost fada mezinarodnich instituci, mimo jiné i Rada
Evropy. S ohledem na ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ktery zajistuje véem ob&anlim &lenskych
stath pravo na spravedlivy proces, pfijal Vybor ministrd Rady Evropy nékolik rezoluci /(76)5, (78)8/ a doporuéeni
/(NoR(81)7, NoR(84)5, NoR(93)1, NoR(86)12, ve kterych definuje nezbytné kroky a pozadavky na pravni fady
Elenskych zemi tak, aby byl zajis§tén rovny pfistup obéankam/ob&anim ke spravedinosti bez ohledu na jejich
ekonomickou situaci.
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Vstup do ob

dli

§ 83a

Policie muze vstoupit do obydli, jestlize véc nesnese odkladu, a vstup
je tam nezbytny pro ochranu Zivota, zdravi osob nebo ochranu jinych
prav a svobod, nebo pfi odvraceni ohrozeni vefejné bezpelnosti.
V tomto pfipadé je nutna pfitomnost Clena rodiny a tzv. nezucastnéné
osoby (napf. sousedé).

Pifekonani odporu

§ 85a

Osoba, u které ma byt proveden vstup do obydli, musi policejnimu
organu vyhovét, jinak policejni organ po opétovné vyzveé prekona jeji
odpor.

Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu statnim zastupcem

§ 157a

Poskozena/-y (pachatel/-ka) maji pravo zadat statniho zastupce
kdykoliv o pfezkoumani prutahl v fizeni. Zadost musi byt vyfizena

neprodlené a Zadatel/-ka musi byt vyrozumén/-a.

Postup pred

zahajenim trestniho stihani

§ 158,
odst. 2

Statni zastupce a policejni organy jsou povinny pfijimat oznameni o
skuteCnostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Ccin.
Oznamovatel/-ka musi byt do 1 mésice po oznameni vyrozumén/-a o

ucinénych opatfenich.

Trestni stihani se souhlasem poskozené/-ho

§ 163

Trestni stihani pro trestné Ciny podle § 197a, 206, 207a, 208, 209,
221, 223, 224, 226, 231 odst.1 a 2, 235 odst. 1, 238 odst. 1 a 2, 247,
248, 249, 249 a, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 241 odst. 1 a
2, 201 muze byt zahajeno nebo v ném pokraCovano pouze se
souhlasem poskozené/-ho.

Souhlas Ize dat pisemné, nebo ustné do protokolu. Tento souhlas Ize
vzit zpét az do doby, nez se odvolaci soud odebere k poradé.
Odepreny souhlas nelze znovu udélit.

Souhlas poskozené/-ho

§ 163a Souhlas poskozené/-ho neni tfeba, pokud je zfejmé, Ze byl dan nebo
odst. 1, byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo
pism. d) podfizenosti.

Podani obza

loby

§ 176

Jestlize vysledky vySetfovani
obvinéné/-ho pfed soud,
vyrozumeét

dostate€né oduavodniuji postaveni
statni zastupce poda obzalobu. Musi
obvinénou/-ného, obhajce a poskozenou/-ého

(zmocnénce).
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Pocatek hlavniho liéeni

§ 206 PoSkozena/-y nema povinnost dostavit se k hlavnimu li¢eni.

Po pfedneseni obZaloby se pfedseda senatu dotaze poskozené/-ho
resp. mize precist navrh ze spisu, zda navrhuje, aby obzalované/-mu
byla ulozena povinnost k nahradé Skody zpusobené trestnym &inem, a
Vv jakém rozsahu.

Soucinnost stran pii dokazovani

§ 215 Statni zastupce, obzalovany/-a, obhajce, poskozena/-y a jejich
zmocnénec mohou se souhlasem senatu klast vyslychané/-mu otazky,
poté kdy skonCil s dotazy senat.

Odvolani

§ 246 Odvolani mize podat obzalovany/-a, zu€astnéna osoba, poSkozena/-
y, ta/ten pouze pokud jde o nahradu Skody. Statni zastupce pak pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku.

Co chceme!

Prvnim krokem pro systémové zmény v pfistupu k obou formam domaciho nasili je
legislativni zakotveni pojmu domaciho nasili v trestnim pravu hmotném v zakoné €.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona 265/2001 Sb. Nejschudnéjsi se jevi
uprava Vykladovych pravidel (§ 89) cit. zakona, a to ve dvou variantach:

A) V § 89 (Vykladova pravidla) za odstavec 8 vloZit novy odstavec 9, ktery zni:
“(9) Nasilnym chovanim v rodiné nebo domacnosti se rozumi jakykoliv ¢in
nebo opomenuti spachané v ramci rodiny nebo domé&cnosti?? nékterym
z jejich ¢lenu, které pusobi tjmu na fyzickém, psychickém nebo sexualnim
zdravi jiného ¢lena stejné rodiny (domacnosti) nebo vaziné poskozuji
celistvost nebo rozvoj jeho osobnosti.”

Oduvodnéni:

Pojem nasili neni v naSem pravu dosud definovan. Teorie vSak rozliSuje jednak nasili
absolutni, kdy sloZzka vile u obéti zcela chybi a vylu€uje vlastni jednani obéti. Pro
situace nasili v rodiné nebo v domacnosti pfichazi v uvahu spisSe nasili kompulzivni,
které nema za cil vyradit vUli obéti, ale plsobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby
se podrobila natlaku, kterému obét odolava jen s obtizemi, protoZe je ovlivhéna
provadénym nasilim, napf. bitim nebo bitim déti, které bude pokraCovat, dokud se
obét nepodvoli.

Legislativni vyjadfeni zavrzenihodnosti (trestuhodnosti) nasili vrodiné nebo
domacnosti v pozitivnim pravu chybi. Proto navrhujeme jeho legislativni vyjadfeni
v trestnim pravu hmotném.

22 Obg.zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 115 (Pojem domacnosti) Domacnost tvofi fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spole€né uhrazuji naklady na své potieby.
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B) V § 89 (Vykladova pravidla) se za odst. 8 vklada novy odst. 9, ktery zni:

“(9) Nasili v rodiné nebo domacnosti, tedy domaci nasili, je jakykoliv

protipravni ¢in, kterym jedna osoba:

a) zpusobila jiné osobé télesné zranéni, ujmu na zdravi nebo omezila jeji
svobodu,

b) v rozporu se zakonem druhou osobu utiskuje, vydira nebo ji vyhrozZuje
zbavenim Zivota, télesnym zranénim, ujmou na zdravi nebo omezovanim
osobni svobody

c) neopravnéné vnikla do domu nebo bytu jiné osoby.

Oduvodnéni:

Tato Uprava je odivodnéna jednak neexistenci obecného pojmu nasili v Trestnim
zakoné, jednak nasili sui generis, tedy domaciho nasili. Chybéjici legislativni
vyjadfeni zavrZzenihodnosti a trestuhodnosti domaciho nasili vede k jeho eskalaci.
napaden/-a, poranén/-a €i usmrcen/-a v bezpeci domova cleny rodiny je tfikrat vétsi
nez pravdépodobnost napadeni na ulici, a ze kazdou osmou Ceskou zZenu partner
bije.

C) V § 34 Trestniho zakona (P¥itézujici okolnosti) doplnit nové pismeno k) :

§ 34 (Pritézujici okolnosti) Pfi vymére trestu se jako k pritéZujici okolnosti
prihléedne zejména k tomu, Ze pachatel

“k) spachal trestny ¢in v poméru rodinném nebo obdobném ve smysiu § 89

odst.8.“

Oduvodnéni:

V pravnim védomi Ceské spolecCnosti chybi presvédCeni, ze nasili vrodiné nebo
domacnosti neni véci soukromou, ale Ze se jedna o spoleCensky zavrzenihodné
jednani, které pfi eskalaci naplfiuje objektivni stranku nékterého z trestnych &inU
uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Rodinné-pravni vztahy vytvareji zvlastni, relativné samostatny typ spoleCenskych
vztahQ v ramci prava soukromého. Zakladni ustanoveni o manzelstvi a rodiné jsou
zakotvena v Listiné zakladnich prava a svobod (napf. rodina je pod zvlastni ochranou
zakona, détem a mladistvym se zarucuje zvlastni ochrana, zvlastni péce je zarucena
téhotné zené). Dle § 18 zakona o rodiné maji muz a Zena v manzelstvi stejna prava a
povinnosti. Jsou povinni zZit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou dlstojnost,
pomahat si, spoleCné peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostfedi. Jde o
deklaraci mravni normy, kjejimuz prosazeni kromé& vefejného povédomi neni
donucovaci prostredek.

Nasilné jednani vrodiné nebo domacnosti je nutno posuzovat v kontextu celého
pravniho fadu jako zdroje ochrany subjektivnich prav zaruCenych ustavnim
pofadkem. Proklamovana ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho dustojnosti, prav a
svobod, se kterou je argumentovano, se pfi nasilném jednani vrodiné nebo
v domacnosti miji u€inkem.

V trestnim fadu navrhujeme :
V zakoné €. 141/1964 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona
Cislo 265/2001 Sb., v § 163 jsou taxative uvedeny trestné Ciny, u kterych Ize trestni
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stihani zahdjit pouze se souhlasem poskozené/-ho. Ve vyctu jsou i trestné Ciny, se
kterymi se nejCastéji setkavame v pfipadech DN (ubliZzeni na zdravi, nasili proti
skupiné obyvatel a proti jednotlivci, omezovani osobni svobody, vydirani, porusovani
domovni svobody, znasilnéni). DispoziCni pravo poSkozené/-ho se vztahuje na celé
trestni Fizeni a vyslovné odepieny souhlas jiz nelze znovu udélit. Rada obéti takovy
souhlas v dusledku domaciho teroru neda z obavy o Zivot svuj, event. nezletilych
déti, finan¢ni zavislosti, podfizenosti fyzicky i psychicky silné€jSimu nasilnikovi. Tyto
skuteCnosti byly a jsou organim c&innym v trestnim fizeni znamy. Novelizovany

trestni fad (zakon &. 265/2001 Sb.) se snazi o napravu, ktera bohuzel postaveni
obéti DN nefesi.

Proto se navrhuje alternativné, aby

A) v § 163a (Souhlas poskozeného) bylo doplnéno v odst. 1, pismeno d) za Carkou

nasledovné:

"§ 163a (Souhlas poskozeného)

(1) Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych ¢inu

uvedenych v § 163 odst.1 neni treba, pokud
d) z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podFfizenosti, nebo
proto, Ze obét’ a pachatel jsou v poméru rodinném nebo obdobném podle
§ 89 odst.8 tr.zak."

anebo:

B) v § 163a odst. 1 pism. d) nahradit dosavadni text novym textem, ktery zni:
“d) U trestnych c¢inu podle § 197a, 221, 231, 232, 235, 237, 238 a 241 se
trestni stihani nezahaji nebo se v ném nepokraéuje jen pfi vyslovhém
nesouhlasu obéti.”

Oduvodnéni:

DUvodova zprava k navrhu novely trestniho fadu zroku 2001 uvadi, ze: “nové
navrhovanou upravou vyjimek v § 163a, kdy o trestnim ¢inu, kde je jinak podminkou
zahdjeni a vedeni trestniho stihani souhlas poSkozeného, Ize konat trestni stihani, i
kdyz takovy souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét, se reaguje na problémy praxe,
které se objevily pfi dosavadni aplikaci” (str. 116).

v wviiv s

Ustanoveni pod pism. d) citovaného § je bezzubé. Nefesi situaci obéti DV nebo IFV,

protoze vyhrizky, natlak, zavislost, podfizenost pretrvavaji. Kdyby nebylo téchto

skuteCnosti, byl by souhlas dan. Jejich dokazovani je stejné obtizné jako dani

souhlasu s trestnim stihanim v kazdodennim bezprostfednim styku s pachatelem/-

kou. Obét da souhlas s trestnim stihanim tehdy,

a) jsou-li utrapy nesnesitelné, nasledky nasili markantni a je ohroZeno psychické
zdravi nezletilych déti,

b) ma-li moznost odejit i s nezletilymi détmi do azylového zafizeni, k rodi€um nebo
dospélym détem.

Pak nastava nejen trestnépravni, ale i rodinné-pravni, ob&anskopravni a socialni

kalvarie, ze které vyvést napf. zenu s nezletilymi détmi predpoklada, ze

“‘doprovazejici osoba” ma odborné schopnosti, dovednosti a znalosti prace s obétmi

trestnych €inu.
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Usilovat za sou&asnych trendt v trestni politice o navrat pred novelu z roku 1990 je
nemyslitelné. Za realné vSak povazujeme, aby vefejny zajem pfi stihani a potrestani
pachatele trestného c&inu neprevysSil zajem obéti na odSkodnéni a satisfakci za
zpusobené pfikofi. Zfetel musi byt bran na zajem spoleensky: ochranu déti
smérfujici k docileni zdravého vyvoje Clovéka, na ochranu zakladnich lidskych a
ob&anskych prav, na ochranu rodiny, svobody a lidské dustojnosti, i pofadku ve
vécech vefejnych.

Ochranu lidskych prav zdarazriuje ¢l.6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod. Explicitné se “Umluva” zmifiuje o “nezavislém a nestranném
soudu”, ovdem implicitné stanovi odpovédnost vSech organu vykonu spravedinosti za
dodrzovani prav v celém trestnim fizeni, tedy v€etné zahajeni trestniho stihani.

5 A7 do roku 1990 byly vechny trestné ¢iny stihany z Gfedni povinnosti, bez ohledu na stanovisko poskozené/-
ho. Prilom do zasady legality (oficiality) je zdlvodriovan tim, Ze v dlisledku spachani trestného ¢inu a odsouzeni
za néj jsou Casto vedle pachatele fakticky postizeny i dalSi osoby uvedené v tehdejSim § 163a trestniho Fadu.
Novela trestniho fadu 1991 doplnila vycet trestnich ¢inl, u kterych je podminkou trestniho stihani souhlas
poskozené/-ho a rozsifila okruh osob, které maji pravo udélit souhlas s trestnim stihanim.
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4. Zakon o poskytovani penézité pomoci obétem nasilné trestné
¢innosti

Zakon €. 209/1997 Sb., O poskytovani penézité pomoci obétem nasilné trestné
¢innosti, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkud

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme

Zakon byl pfijat 31.7.1997 a v ucinnost vstoupil od 1.1.1998, byl novelizovan
zakonem ¢€.265/2001, kterym se méni trestni fad. Podle tohoto zakona poskytuje stat
obéti trestné Cinnosti penézitou pomoc, ktera spociva v jednorazovém poskytnuti
penézité Castky k pfeklenuti zhorSené socialni situace zpusobené ji trestnym inem.
Pomoc se poskytne, pokud tato Skoda nebyla plné uhrazena pachatelem. V fizeni o
trestném c&inu, v jehoz dusledku vznikla Skoda na zdravi, jsou organy €inné v trestnim
fizeni povinny obét poucit o podminkach poskytnuti takové pomoci dle zakona.

Obéti dle tohoto zakona je fyzicka osoba, které v disledku trestného &inu vznikla
8koda na zdravi a poskytuje se nejen obdanim CR, ale i osob& bez statni
pfislusnosti, ktera ma na nasem uzemi povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt.
Pomoc se poskytne tehdy, jestlize bylo o viné pachatele rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem nebo byl pachatel rozsudkem pro nepficetnost zprostén obzZaloby. Pokud
vSak takovy rozsudek dosud vydan nebyl nebo ani nebylo zahajeno trestni stihano
proto, Ze pachateli neni mozné sdélit obvinéni, bude pomoc poskytnuta pouze tehdy,
nejsou-li na zakladé vysledku Setfeni diivodné pochybnosti o tom, Ze se trestny €in
stal.

Pomoc se poskytuje v pausalni ¢astce 25.000,-KE nebo ve vysi, kterou obét prokaze
na ztraté na vydélku a na nakladech spojenych s lé€enim, snizené o soucet vSech
Castek, které obét’ z titulu nahrady Skody jiz obdrzela. Pokud bylo o nahradé Skody
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vySe Skody zavazna pro vyplaceni této
pomoci. Pokud obét prokaze, ze ji vznikla Skoda vysSi, nez jaka byla podkladem pro
poskytnuti pomoci, Ize na jeji zadost poskytnout pomoc opétovné max. do celkové
vyplacené Castky 150.000,-KE. Pomoc muize byt také snizena nebo nemusi byt
vUibec pfiznana s pfihlédnutim k socialni situaci obéti a k tomu, do jaké miry obét
spoluzavinila vznik Skody a zda obét vyuzila vSech zakonnych prostfedku, aby
uplatnila narok na nahradu Skody po pachateli nebo vici pojistovné, ktera je povinna
Skodu nahradit.

Pomoc nebude poskytnuta, pokud celkova vySe bodového ohodnoceni bolestného
nedosahuje hodnoty 100 bodu. Dale nebude pomoc poskytnuta, pokud obét nedala
souhlas k trestnimu stihani nebo souhlas vzala zpét nebo vyuZila s odvolanim na
svuj pomér k pachateli prava odepfit vypovéd.

Zadost o poskytnuti pomoci je tfeba podat u ministerstva spravedinosti nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy se obét dozvédéla o Skodé zplusobené trestnym Cinem,
jinak pravo zanika. Ministerstvo do 3 mésicd bud pomoc poskytne nebo sdéli
dlvody, pro které nelze pomoc poskytnout.
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Obét, které byla pomoc poskytnuta, je povinna do 5 let ode dne poskytnuti Castky,
odvést na ucet ministerstva ¢astku, kterou obdrzela jako nahradu Skody, az do vySe
poskytnuté pomoci. Pokud vSak stat do dvou let od uplynuti pétileté Ihaty neuplatni
pravo na vraceni poskytnuté pomoci, jeho pravo zanika. Na zadost obéti se vSak
mulze stat vzdat prava na vraceni poskytnuté pomoci s ohledem na odivodnénou
socialni situaci obéti, celkovou vysi Skody, ktera ji byla zplsobena a vysi nahrady,
kterou obét obdrzela.

Co muzeme ?

Pro obéti domaciho nasili je podminkou pro pfiznani penézité pomoci dani souhlasu
k zahajeni trestniho fizeni a dokumentace o rozsahu zdravotniho poSkozeni, protoze
o pfiznani penézité pomoci lze, za urcitych podminek, Zadat i bez odsuzujiciho
rozsudku.

Zadost je tfeba podat na ministerstvu spravedinosti bezodkladn&, v momentu, kdy
poskozena/-y maji v ruce potfebné doklady. Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek
pro pfiznani je “bolestné” ve vysi 100 bodud, maji obéti domaciho nasili, pokud splini
ostatni podminky, dobrou Sanci. VySe “bolestného” byla vyhlaskou ministerstva
zdravotnictvi (po 36 letech!) zménéna. Jen pfikladmo: za vyrazeny zub dnes
zranéné/-mu pfislusi 300 bodu, zlomenina nosu 450-600 bodu atd. Hodnota jednoho
bodu stoupla ze 30,- na 120,- KC.

Co chceme!
Legislativni vyjadfeni pojmu domaci nasili, které by ze zakona pfiznavalo odSkodnéni

obétem po pfedloZzeni zdravotni dokumentace. Pro feSeni svizelné socialni situace a
prutahy v fizeni vyplacet polovinu pfedpokladané Castky jako zalohu.
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5. Ob€éansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén a doplriku

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme

Tézisté problému kazdé obéti DV a IFV (v drtivé vétSiné pfipadl manzelky/druzky ve
vztahu k nasilnickému partnerovi) z hlediska ob&anskopravniho pfedstavuje zejména
vyfeSeni bytoveé otazky.

Obéti domaciho nasili zpravidla nemaji kam jit. Chtéji-li zabranit nasili, které je na
nich pachano a feSit svoiji situaci, nemaji jinou moznost nez z bytu (domu), ktery sdili
s nasilnikem, Casto i se svymi détmi utéct. NejCastéji FeSi tyrané Zeny svoji situaci
odchodem ke svym rodi¢im, kde potom Ziji ve stisnénych podminkach, zatimco v§ak
jejich byvaly manzel Ci druh uziva jejich spole¢ny byt sam, i se svou novou
partnerkou po dlouhou dobu.

Bytova situace obé&ti DV a IFV neni v CR nikterak specialné s ohledem na charakter
pripadl feSena. Neexistuje zadna pravni moznost, jak pachateli domaciho nasili
okamzité zabranit bydlet ve spoleCném byté s obéti.

Podle zkuSenosti poraden je nejvySSi vyskyt domaciho nasili soustfedén mezi
manzely; typicka je situace, kdy agrese pretrvava i po rozvodu manzelt, nebot
mnoho z obéti domaciho nasili je z ddvodu objektivnich okolnosti nuceno setrvavat
ve spoleCném byté s nasilnikem. Rozvod v takovych pfipadech sam o sobé fakticky
nic nefesi.

Obét a nasilnik ve vztahu manzelstvi

Manzelé spolu mohou bydlet na zakladé :

e najmu bytu — nedruzstevni/druzstevni byt (z ddvodu zjednoduseni ponechavam
stranou kvantitativné méné Casté eventuality — sluzebni byty/byty zvlastniho
ureni/byty v domech zvlastniho uréeni)

byt (dim) je soucasti spole¢ného jméni manzelu

byt (diim) je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelu

byt (dim) je v podilovém vlastnictvi manzelu

byt (dim) je ve vlastnictvi tfeti osoby a nejedna se o pravni vztah najmu

» Najem bytu

Bydleni na zakladé najemniho vztahu pfedstavuje nejCastéjsi pravni zaklad bydleni.
Existuji tyto kategorie najemnich bytu.

0 najem nedruzstevniho bytu (tzn. napf. méstského bytu, bytu ve viastnictvi treti
osoby...)
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Pokud za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich uzavie s pronajimatelem
najemni smlouvu, vznika spoleény najem bytu manzely § 703 odst. 1 OZ (za
podminky, Zze v okamziku podpisu najemni smlouvy spolu manzelé fakticky Ziji —
v opacném pfipadé vznika najemni vztah pouze tomu z manzell, ktery najemni
smlouvu uzavira § 703 odst. 3 OZ).

V pfipadé, ze jeden z manzell jiz byl pfed uzavienim manzelstvi ndjemcem bytu,
vznika spolecny najem bytu manzely v okamZzZiku uzavieni manzelstvi § 704 OZ.
Vznik spole€ného najmu bytu v disledku uzavieni manzelstvi nemohou manzelé
pfipadnym vzajemnym ujednanim vyloucit.

Spole€ny najem bytu nezanikne samotnym rozvodem manzelstvi. Pravni Uprava
dava prednost dohodé rozvedenych manzelu, ktery z nich se stane vyluénym
najemcem bytu § 705 odst. 1 OZ. V situaci, kdy rozvod je vyvrcholenim snahy obéti
domaciho nasili opustit nasilnika, vS8ak nelze dohodu o bytové otazce fakticky
predpokladat.

Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o feSeni bytové otazky, soud na navrh jednoho
z nich rozhodne, Ze rusSi pravo spole¢ného najmu bytu, a soucCasné urcCi, ktery
z manzell bude byt dale jako najemce uzivat § 705 odst. 1 OZ. Podle ustanoveni §
705 odst. 3 OZ soud pfi svém rozhodovani bere na zfetel na zajmy nezletilych déti a
stanovisko pronajimatele. DalSimi okolnostmi, k nimz by mél soud pfihlizet, jsou
napf. pfi€iny rozvratu manzelstvi Ci fakt, jak se ktery z manzell zaslouzil o ziskani
bytu.

Rozvedeny manzel, ktery nebude nadale najemcem bytu, vSak neni povinen se
z bytu vystéhovat, pokud mu neni zajisténa bytova nahrad § 712 OZ. V pfipadé
zruSeni spole€ného najmu bytu manzely u nedruzstevniho bytu ma vystéhovavany
manzel v zasadé pravo na nahradni byt (rozeznavame dale tzv. pfiméreny nahradni
byt tzn. byt podle mistnich podminek zasadné rovnocenny a prosty nahradni byt tzn.
byt o mensi podlahové ploSe, nizsi kvality, méné vybaveny) existuji-li ovSem dlvody
zvlastniho zretele hodné (€imz muaze byt napf. i demolovani bytu, fyzické napadani
partnerky apod.), mizZe soud rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo pouze na
nahradni ubytovani (byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné, nebo
podnajem v zafizené nebo nezafizené Casti bytu najemce). Zajisténi bytové nahrady
je véci komplikovanou a pro obét domaciho nasili nesmirné vycerpavajici.

Do doby, nez se rozvedeny manzel z bytu vystéhuje, mu svédcCi pravo na bydleni,
mulze tedy v byté nadale prebyvat. Za téchto okolnosti tedy rozvod pro obét DV
fakticky nic nefesi.

V této souvislosti je tfeba zaujmout kritické stanovisko k moznym dusledkim
ustanoveni § 708 OZ - opusténi spole¢né domacnosti (platného toliko pro najem
nedruzstevnich bytll) na pfipady obéti domaciho nasili. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v naprosté vétsiné pfipadl domaciho nasili nema jeho obét jinou moznost ukonéeni
faktického souziti s nasilnikem, nez uték ze spolec¢ného bytu. Podle § 708 OZ ma
trvalé opusténi spole€né domacnosti z hlediska osudu najmu totozné dusledky jako
smrt § 706 odst. 1 a § 707 odst. 1 OZ). Zda se v konkrétnim pfipadé jednalo o
spole€nou domacnost, je potom véci aplikace ustanoveni § 115 OZ. Jedinym
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najemcem se tak vtomto ad absurdum dovedeném pfipadé muze stat nasilnik,
nebot jeho obét jasné projevila svoji vali - opustila spole¢nou domacnost.

o0 najem druzstevniho bytu

V pfipadé najmu druzstevniho bytu je dullezita skuteCnost, zda byt nabyl jeden
z manzell pfed uzavienim manzelstvi (§ 704 odst. 2 OZ), nebo zda byl byt ziskan
teprve za trvani manzelstvi (§ 703 odst. 2 OZ). V obou pfipadech vznika spolecny
najem druzstevniho bytu manzely (za podminky, Zze manzelé spolu trvale Ziji). Pravni
disledky skutecnosti, kdy byl byt ziskan, se projevi v souvislosti se cClenstvim
v druzstvu a pfedevsim pak v souvislosti se zanikem manzelstvi rozvodem.

Jestlize jeden z manzell se pfed uzavienim manzelstvi stal najemcem druzstevniho
bytu, vznikne uzavienim manzelstvi spole¢ny najem druzZstevniho bytu manzely (§
704 0Z). Clenem druzstva ovSem zUstava pouze plivodni najemce. V pfipadé
rozvodu manzelstvi pak zanikne pravni moci rozsudku o rozvodu pravo spoleéného
najmu bytu a pravo byt uzivat zastane tomu z manzell, ktery nabyl druzstevni byt
pfed uzavienim manzelstvi. Rozvedeny manzel vSak neni povinen byt vyklidit, dokud
mu nebude zajiSténa bytova nahrada — v tomto pfipadé nahradni ubytovani.
Z davodl zvlastniho zietele hodnych vSak soud muze rozhodnout o pravu
rozvedeného manzela na nahradni byt. Ustanoveni o dlivodech “zvlastniho zfetele
hodnych” patfi k neurc€itym, zna¢né flexibilnim pojmuam, které ponechavaji na soudu,
aby zjasné nevymezeného kruhu okolnosti vyc€lenil ty, jez jsou v dané véci pro
rozhodnuti o bytové nahradé vyznamné. Z okolnosti, které vtakovém pfipadé
pfichazeji v uvahu, lze zminit judikaturou uznavané skutecnosti napf. fakt, ze
rozvedenému manzelovi byly svéfeny pro dobu po rozvodu nezletilé déti, pfiCiny
rozvratu manzelstvi, rodinné (socialni, zdravotni) poméry manzela, ktery ma byt
vyklidit.

Vznikne-li obéma manzelum nebo jednomu z nich za trvani manzelstvi pravo na
uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne uzavienim této smlouvy
spoleCny najem druzstevniho bytu manzely a sou€asné vznikne i spole¢né Clenstvi
v druzstvu (§ 703 OZ). Z tohoto €lenstvi jsou pak oba manzelé opravnéni a povinni
spolec¢né a nerozdilné.

Pokud za této situace zanika manzelstvi rozvodem, nastoupi stejna pravni uprava
(v€etné bytovych nahrad) jako u spole¢ného najmu nedruzstevniho bytu. Rozvod
manzelstvi sam o sob& nema pro pravni postaveni spole€nych najemcu druzstevniho
bytu Zzadné pravni disledky. K zaniku prava spole€ného najmu bytu je stejné jako u
bytd nedruzstevnich nutna dal8i pravni skute€nost — bud dohoda rozvedenych
manzell nebo rozhodnuti soudu (§ 705 odst. 1 OZ). Nedojde-li k dohodé
rozvedenych manzell, urli soud, ktery zrozvedenych manzelt bude jako ¢len
druzstva nadale najemcem bytu. Spole¢né Clenstvi v druzstvu timto rozhodnutim
soudu ze zakona zanika.

» Byt/dim ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell
Zjevné se jedna o variantu, ktera je pro druhého manzela nejméné vyhodna. V byté

Ci domé svého manzela je za této situace opravnén bydlet pouze na zakladé
rodinnépravniho vztahu manzelstvi.
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Pokud manzelstvi zaniklo rozvodem, pak pravni moci rozsudku o rozvodu zanika
druhému manzelovi i pravni davod bydleni v byté ¢i domé byvalého manzela. Ze
zakona nevyplyva pravo na bytovou nahradu.

Soudy jsou vétSinou naklonény pfiznat pravo na bytovou nahradu s ohledem na
argument, Ze nepfiznani bytové nahrady by bylo v rozporu s dobrymi mravy (zejména
jedna-li se o manzela, jemuz byly po rozvodu svéfeny déti do vychovy).

V rozsudku NejvysSiho soudu ze 17. ledna 2001, sp. zn. 26 Cdo 2962/99 byl
dokonce prezentovan zavér, ze rozvedeny manzel, ktery i po zaniku manzelstvi
rozvodem zustal bydlet v domé ve vlastnictvi druhého z manzeld, neni zasadné
povinen vyklidit byt bez zajisténi bytové nahrady. Jeho narok na bytovou nahradu (co
do jejiho druhu /kvality/) je potom nutno posoudit podle obecné upravy, obsazené v
ustanoveni § 712 odst. 3 vété druhé OZ, které je této situaci ustanovenim obsahem i
uCelem nejblizSim § 853 OZ. Aplikace této zasady, vSak mize mimo jiné vést
k dusledkim, Ze obét domaciho nasili bude nucena pfed nasilnikem na €as utéct
z domu, ke kterému ji svédcCi vlastnické pravo (nebude-li schopna najit dostatecné
rychle bytovou nahradu), zatimco nasilnik bude v tomto jejim domé bydlet.

» Byt/dim soucasti spole€ného jméni manzell

VyfeSeni bytové otazky je vtomto pfipadé soucasti vyporadani celého komplexu
pravnich vztahl mezi manzeli. Zakladni zasadou pro vyporadani spole¢ného jméni
manzell je princip stejné velikosti podild § 149 odst. 2 OZ, ovSem v konkrétnim
pfipadé je bran zietel na dalSi zasady § 149 odst. 3 OZ. Vyznamnym hlediskem,
k némuz soud pfihlédne pfi vypofadani SJM, jsou zajmy a potieby nezletilych déti
(ktery z manzell ma po zaniku SJM déti ve své vychove). DalSimi kritérii, k nimz se
pfi vyporadani pfihlizi, je péCe o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni spolecnych véci.
V ramci tohoto jsou nepochybné zahrnuty takové okolnosti, jako alkoholismus i
agresivni chovani jednoho z manzell vuci ¢lendm spole¢né domacnosti.

Vyporadani SUIM je mozné tfemi zpUlsoby:

- dohodou o vypofadani SJM, pro niz je stanovena obligatorné pisemna forma,
pficemz v tomto pfipadé, kdy se jedna o nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti
az vkladem do katastru nemovitosti,

- nedojde-li k vypofadani dohodou, provede jej na navrh nékterého z manzell
soud,

- nebo uplatnénim fikce vypofadani. Pokud nedoslo do tfi let od zaniku SJM
k jeho vyporadani dohodou, nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan navrh
na jeho vypofadani rozhodnutim soudu, plati ohledné nemovitych véci, Ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi, a ze podily obou spoluvlastn ikl jsou stejné.

» Byt/ddm v podilovém spoluvlastnictvi manzelu
Tato situace nastava napfiklad tehdy, byl-li pfedmétny byt ziskan obéma jesté pred

uzavienim manzelstvi. Podily manzell mohou byt pochopitelné rizné, v zavislosti na
tom, jak vztah podilového spoluvlastnictvi vznikl. Pravni vztah podilového
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spoluvlastnictvi se muze tykat jakychkoli subjektd ob&anskopravnich vztah( (na
rozdil od SJM), proto se také pfipadny rozvod manzelstvi se tohoto
spoluvlastnického vztahu nijak nedotkne.

Pro obét DV by pochopitelné nejvhodnéjSim feSenim byla dohoda rozvedenych
manzeld o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypofadani § 141 OZ.
V pfevazné vétsiné pripadd, v8ak takovou dohodu vztahy byvalych manzell
nedovoluji, takze jako dalSi FeSeni muzZe nastoupit vyporfadani podilového
spoluvlastnictvi soudem § 142 OZ. Soud pfi svém rozhodovani pfihlizi k velikosti
podilt spoluvlastnik a k ucelnému vyuziti véci. Realné rozdéleni véci v pfipadé bytu
¢i nemovitosti mize pfichazet v uvahu zcela vyjimecné, dalSi eventualitou je, ze
jeden z manzell se stane vyluénym vlastnikem a druhému vyplati hodnotu jeho
spoluvlastnického podilu. Posledni eventualitou je soudem nafizeny prodej a
nasledné rozdéleni vytézku dle spoluvlastnickych podilu.

» Odvozené duvody bydleni

Bydleni manzell z titulu rodinnych pfislusnika:

Zde se jedna napfiklad o situaci, kdy manzelé bydli spole¢né s rodi€i (prarodici,
vzdalenéjSimi pfibuznymi) jednoho z nich v najemnim byté (druzstevni/nedruzstevni),
pricemz pravo najmu svédci témto tfetim osobam a nikoli manzelum. Z hlediska
pravni upravy oznacujeme tuto situaci jako tzv. prijeti tfeti osoby do bytu. Zakladnim
predpokladem je souhlas dosavadnich najemcu (napf. rodict). Tento svUj souhlas
s bydlenim zeté/snachy mohou rodi¢e kdykoliv odvolat, obzvlasté pokud by dalSi
pobyt dané osoby byl v rozporu s dobrymi mravy (agresivni, hrubé chovani zeté). Ze
zakona potom pochopitelné nevznika takto z bytu vykazané osobé pravo na bytovou
nahradu.

Obét a nasilnik ve vztahu nesezdaného souziti

Souziti muze a zeny bez uzavieni manzelstvi (souziti druha a druzky, partnerské
souziti) neni v pravu pravo pojmenovano, ani komplexné upraveno.

Pro svazek druha a druzky mohou byt velmi vyznamné pojmy uzZivané ob anskym
zakonikem — domacnost § 115 OZ (nejméné dvé fyzické osoby, které spolu trvale ziji
a spole¢né uhrazuji své potieby), osoby blizké § 116 OZ (ve smyslu osob v poméru
obdobném poméru rodinnému, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako uUjmu vlastni) a tzv. osoby spoluzijici (obecné uzivana
zkratka v upravé prava dédického a zavazkoveého, typicky v problematice najmu
bytu).

Prameny nékterych pravnich odvétvi prava vefejného — pravo socialniho
zabezpeceni Ci pravo trestni - s pojmem druh/druzka operuji, opét vSak bez legalni
definice terminu.

Prava a povinnosti druha a druzky v osobni sféfe nejsou regulovany zadnym pravnim
predpisem.
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Mezi druhem a druzkou ze zakona nevznika zadné majetkové spole Censtvi podobné
institutu spole¢ného jméni manzell. | kdyz spolu tedy partnefi Ziji ve faktickém
dlouhodobém svazku, nabyvaji majetek v zasadé kazdy do svého vyluéného
vlastnictvi a s pfedmétem svého individualniho vlastnictvi mohou samozfejmé
samostatné disponovat. Druh a druzka se pochopitelné mohou stat podilovymi
spoluvlastniky urcité véci, kdy jejich podil nasledné vyjadfuje miru, jakou se podileji
na pravech a povinnostech ke spole¢né véci.

VyZivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neni vyslovné regulovana pravni
upravou. Spole¢né uspokojovani potfeb a faktické, dobrovolné poskytovani
vyzZivného obvykle v partnerském souziti existuje, aniz by toto bylo ulozeno zakonem.

Obc&ansky zakonik neoperuje s pojmem druh/druzka a neupravuje tedy ani jejich
vzajemné dédické naroky. Druh ¢i druzka mohou byt za splnéni zakonem

definovanych podminek pokladani za tzv. osoby spoluzijici a mohou po sobé
navzajem dédit ve druhé nebo treti dédické skupiné.

Druh a druzka spolu mohou bydlet na zakladé nékolika zakladnich pravnich ddvodu
bydleni :

spole¢ny najem bytu

podnajem bytu nebo jeho ¢asti

podilové spoluvlastnictvi bytu i nemovitosti

odvozené pravni davody bydleni (osoby blizké, domacnost)

» Spolecny najem bytu

Pfedmétem spoleéného najmu muize byt zasadné kazdy byt s vyjimkou bytu
druzstevnich. Obecné lIze vymezit, ze spoleCny najem vznika z tychz duvodu jako
najem bytu svédCici jedné osobé — zejména pujde o vznik na zakladé najemni
smlouvy uzaviené mezi pronajimatelem a spoleCnymi najemci.

V pfipadé neshod mezi spoleCnymi najemci poskytuje pravni uprava moznost zruseni
prava spoleéného najmu bytu rozhodnutim soudu § 702 odst. 1 OZ. V pfipadech
zvlastniho zretele hodnych muze na navrh spoleéného najemce, mize na navrh
spoleCného najemce zruSit pravo spole¢ného najmu bytu soud, vznikne-li jim
nezavinény stav, ktery brani spole¢nému uzivani bytu spole¢nymi najemci. Soud
zaroven urci, ktery z najemct bude nadale byt uzivat § 702 odst. 2 OZ.

» Podnajem

Podngjemni vztah je vztahem mezi ngjemcem a podnajemcem, jehoz
prostfednictvim najemce zaklada dalSi osobé pravni davod bydleni § 719 OZ. Prava
a povinnosti ve vztahu najemce a podnajemce upravuje smlouva o podnajmu, v niz
by mély byt idealné stanoveny dlvody vypovédi. Neni-li totiz dohodnuto jinak, plati,
Ze podndjem je mozno vypovédét i bez udani divodu ve vypovédnich Ihatach
platnych pro vypovéd z najmu bytu. Vzhledem ke své akcesorické povaze dochazi
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k zaniku podnajemniho vztahu tehdy, zanikne-li hlavni vztah najemni. Podnajemce
neni pfi skon€eni podnajmu chranén narokem na bytovou nahradu.

» Podilové spoluvlastnictvi

V tomto pfipadé Ize aplikovat postup zminény vySe v pfipadé manzelského paru.

» Odvozené pravni divody bydleni

Zakon sice vyslovné neupravuje pravo najemce pfijmout do bytu dalSi osoby, ovSem
z fady ustanoveni obCanského zakoniku lze dovodit, ze s timto pravem pocita. Byt
muze byt tedy uzZivan kupfikladu druZkou na zakladé pfisluSnosti k domacnosti
najemce. OvSem pokud nedoslo platné ke vzniku pravniho vztahu spole¢ného najmu
bytu, je najemcem pouze ten, jemuz sveédCi néktery z pravnich divodl vzniku najmu
bytu stanoveny zakonem (typicky najemni smlouva). Pravo druha/druzky v byté
bydlet je odvozeno od prava najemce a je na ném tudiz plné zavislé.

Co muzeme ?

Je nesporné, Ze obét DV a IFV potfebuje byt v mnoha pfipadech vzdalena z dosahu
nasilnika ihned. Obecni ufad v8ak nahradnimi byty pro obéti domaciho nasili
nedisponuje, vyjimeéné ma ohroZzena Zena moznost vyuzit sluzeb azylového domu.
Nemusime zdUraziiovat, Ze se jedna o provizorni, nijak komfortni zafizeni s dosti
pfisnym vnitfnim Fadem, které se s primérné zafizenym Ceskym bytem neda
srovnavat. AvSak na druhé strané toto zafizeni poskytuje dostateCnou miru
bezpeénosti a ochrany pfed nasilnikem a mame pozitivni zkuSenosti z praxe, Ze ve
zvlasté zavaznych pripadech je pro obéti DV a IFV pobyt vtomto zafizeni za
souc€asného pravniho a spoleenského klima tim nejlepSim moznym (byt doCasnym)
feSenim situace.

| vsouCasné dobé je navrh na zruSeni spoleCného najmu bytu mezi manzeli z
nezavinénych duavodld zvlastniho zfetele hodnych (§ 702 odst. 2 zakona 0OZ)
teoreticky mozny, avsak v praxi, neni-li Zena dosud rozvedena, soud rozhoduje v jeji
neprospéch - jako argument pouZije tvrzeni, Ze podle svého fazeni v obCanském
zakoniku je ustanoveni § 702 odst. 2 minéno pouze pro Upravu zruSeni prava
spole€ného najmu nemanzell. Tento nazor je sice minimalné diskutabilni
(namatkové napf. Jehlicka, Svestka, Skarova a kolektiv v 6. vydani komentafe
k ObCanskému zakoniku, str. 1086 uvadéji: "..... vzajemna prava a povinnosti
manzell vyplyvaji z § 701, neshody jsou feSeny dohodou nebo soudem ve smyslu
ustanoveni § 702), nicméné soudy plné respektovany.

Obecné Ize konstatovat, Ze jak pravni Uprava bydleni manzel(, tak nesezdanych

paru (jiné rodinné vztahy) je naprosto nedostalujici. Sou€asna pravni Uprava
viceméné “oSetfuje” najemni bydleni, coZ pfedstavuje asi jednu polovinu realnych
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bytovych pomért manzel(i®*. Zcela mimo pravni ramec z(stavaji, vyjma rodiéovskych
souziti. ReSeni spodivajici v moznych smlouvach podle OZ je pro vétsinu
nesezdanych parQ v praxi nepouzitelné. Zakon o registrovaném partnerstvi bez
ohledu na pohlavi se jevi jako nezbytny a byl by v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR patrné pruchodny i u konzervativni ¢asti poslancu.

Co chceme'!

Za zakladni problém povazZujeme to, Ze pravni uprava této oblasti je odtrzena od
realného zivota neumoziujice efektivni a rychlé feSeni, které by v €etnych pfipadech
DV znamenalo pro obét DV ukoncCeni dalSiho utrpeni nebo minimalné eliminaci
nebezpeci, kterému je vystavena. Je nutné rovnéz uveédomit si, Ze i v pfipadé, kdy
ma obét teoreticky pravem zaruCenu vyhodnou pozici (napf. svédCi ji okolnosti
zvlastniho zretele hodné pro zruSeni spole¢ného najmu prava k bytu podle § 702
odst. 2 OZ), neznamena to, Ze nasili, kterému byla vystavena, nebude pokraCovat —
muze tomu byt pravé naopak.

Jako jednu z moznosti feSeni de lege ferenda navrhujeme vyslovné zakotveni
moznosti manzelky (manzela) Zadat soud o zruSeni spolecného najmu bytu manzely
z davodu zvlastniho zietele hodnych, vznikne-li ji (jim) nezavinény stav, ktery brani
spoleEnému uzivani bytu. Soud zaroven urci, ktery ze spole€nych najemcd bude byt
dale uzivat.

u Radvanova, S., Zuplinova, M.: Kurs ob&anského prava, instituty rodinného prava, C.H.Beck, Praha 1999 s. 227
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6. Obéansky soudni Frad

| Zakon €. 90/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme

V CR neexistuje specialni zakon na ochranu obé&ti domaciho nasili, jako je tomu
napf. v Rakousku “Zakon na ochranu pfed nasilim v rodin€”, u€inny od 1. kvétna
1997%°, nebo v SRN “Zakon o obdansko pravni ochrané pred nasilnymi &iny a
omezovani osobni svobody” (zakon o ochrané pfed nasilim) z 28.11.2001.

Veskera iniciativa lezi v pfipadé, Zze se obét DV a IFV rozhodne domoci své ochrany
a svych prav cestou ob&anského soudniho fizeni na strané obéti, jez nese dukazni
bfemeno (tzn. musi sva tvrzeni prokazat).

§ 74 — predbézné opatreni -

V obCanském pravnim fizeni ma obét DV a IFV témér vzdy dvé moznosti, jak se
domahat svych prav. Bud mize podat fadnou zZalobu ovSem s rizikem, ze tato mize
pfijit k projednani az za nékolik mésicl, pfipadné az za rok a vice, nebo muze podat
navrh na predbézné opatfeni podle ustanoveni podle citovaného a nasledujicich
ustanoveni OSR, ktery pfijde na pofad jednani vétsinou do 24 hodin aZ 7 dn(i (max.
délka Ihuty pro projednani pfedbézného je stanovena v ustanoveni § 75 odst. 4
OSR). Pro zjednodus$eni zde budeme uvadét pouze ptipad, kdy se ob&t DV a IFV po
nasilnikovi domaha zdrzeni se nasilného chovani.

Predb&zné opatieni patfi mezi instituty v CR k ochran& obéti DV a IFV v praxi zatim
jen malo vyuzivané, avSak v mnoha pfipadech velmi ucelné. Podle § 76 odst. 1, pism
e/ a f/ OSR lze napfiklad zadat formou pFedb&zného opatieni, aby nasilnik
nenakladal s urCitymi pravy, €i se néCeho zdrzel, pfipadné néco vykonal.

Pozn.:

Podle tohoto ustanoveni Poradna pro Zeny v tisni z Brna v praxi docilila napf. toho,
aby nasilnicky partner, jenz Zil sam v byté, ke kteremu mu svédcCilo pravo najmu
spole¢né s obéti, ktera vSak vzhledem k jeho agresivité musela z bytu utéct, hradil
veSkeré naklady s provozem bytu spojené az do doby nez soud rozhodl, ze se musi
odstéhovat. Pro partnerku tohoto muze toto rozhodnuti znamenalo, Ze méla ze svého
pfijmu dostatek financnich prostiedkd na to, aby si mohla hradit naklady na pobyt
v azylovém domé pro matky s détmi a pfitom neprijit o byt, kde se citila doma.
Pomoci tohoto institutu zakaz se podarilo docilit i zakazu pfiblizeni se nasilnika
k jeho byvalé partnerce.

Ov8em vzdy je tfeba vzit v potaz, ze i kdyZz je takové predbézné opatfeni v
pomeérné kratké dobé vydano, ma druha strana moznost odvolani, cehoz také v praxi
témér vyhradné vzdy vyuZije a cela véc se tim dale natahuje.

%% 759. Spolkovy zakon: Spolkovy zakon o ochrané pred nasilim v rodingé GeSchG (&: GP XX RV 252 AB 407
S.47.BR”5300 AB 5311 S 619), vydan dne 30. prosince 1996. OvSem své specializované zakony pro tuto
problematiku ma i Némecko, USA, Turecko, ale i napf. JAR.
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§ 75a — nalezitosti navrhu -

Navrh, ktery neobsahuje v8echny naleZitosti nebo, ktery je nesrozumitelny anebo
neurcity, predseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokraCovat
v Fizeni.

Predbézné opatfeni je institut slouzici k zatimni upravé poméra ucastnikl jesté pred
zahajenim fizeni (ustanoveni § 74 odst. 1 OSR). Pii moznosti svého uplatnéni
v pfipadé ochrany obéti DV a IFV narazi zejména na mantinely vlastnického Ci
najemniho prava nasilnika k bytu, k némuz i jeho obéti svédCi pravo. V téchto
pfipadech podle ¢eského prava (na rozdil napt. od prava rakouského)? vitézi vzdy
nasilnik, nebot institut vlastnictvi poziva v CR ochranu pfimo posvatnou. V CR je to
vzdy obét, kdo musi ze spoleéného bytu €i domu uprchnout, chce-li se dostat
z dosahu nasilnika a nasili na sobé pachané zastavit. Na tomto misté tedy nelze
nepolozit otazku: “Co predstavuje pro ¢eskou spole€nost vétsi hodnoty, jsou to pravo
na zivot, ochranu zdravi, télesnou integritu, nedotknutelnost osoby a osobni svobody
nebo pravo vlastnické? Co znamena v méfitku hodnot uznavanych spolecnosti vice -
Clovék nebo véc?”

Zaloba (navrh na zahajeni Fizeni) musi vedle obecnych nalezitosti specifikovanych
ustanovenim § 42 odst. 4 OSR obsahovat jméno, pfijmeni a bydlist& Gdastnika,
popfipadé téz jejich zastupcu, vyli€eni rozhodujicich skute€nosti, oznaceni dikaz,
jichz se navrhovatel dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.
Zejména formulaci petitu Zaloby je nutno v pfipadech, kdy se obét DV a IFV snazi
domoci zdrZzeni se nasilného chovani svého partnera, vénovat zvySenou pozornost.
Pozadavek stran chovani se partnera totiz musi naprosto prfesné a jasné
specifikovat. Zaloba m(ze pfijit na pofad jednani az za nékolik mésicd, vétsinou viak
spiSe za rok a vice, vzhledem k pretizenosti soudu (zadnou vyjimkou nejsou ani
spory trvajici 6 a vice let). Ceské procesni pravo je zalozeno na zésadé
dvouinstancnosti, coZz znamena, Zze kazdy ucastnik soudniho fizeni muze napadnout
téméf vSechny druhy rozhodnuti soudu prvniho stupné Fadnym opravnym
prostfedkem - odvolanim. Dokud nenabude rozhodnuti odvolaciho soudu pravni
moci, neni pravomocné ani ucinné napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a
nelze se jej dovolavat jako vykonatelného titulu. Jestlize ten, komu byla
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim uloZzena néjaka povinnost (napf. zdrzet
se nasilného chovani vici partnerce), tuto povinnost nesplni, je mozno podat k soudu
navrh na vykon takového rozhodnuti. Opét je to vSak obét, kdo musi takové fizeni
iniciovat, a kdo je zatiZzen povinnosti svlj narok dolozit. Proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné ohledné nafizeni vykonu je opét mozno podat odvolani, ¢imz se cela
véc muze prodlouZit o dalSi napf. 2 roky.

% Jedna se zejména o ochranu obéti DV a IFV pomoci institutu nazyvaného jako tzv. “vykazéani cesty”, jehoz
Upravu nalezneme napf. v Rakousku v Zakoné o bezpecnostni policii, BGBI. ¢. 566/91 (Sicherheitspolizeigesetz,
SPG), v ustanoveni § 38a. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud Ize na zakladé urcitych skute¢nosti, zejména
z divodu predchazejicich nebezpecénych Utoku, pfedpokladat, Ze dojde k nebezpeénému Gtoku na Zivot, zdravi
nebo svobodu, zmocriuji se organy vefejné bezpecnostni sluzby, aby toho z jehoZ strany nebezpedi vychazi,
vykazaly z bytu, kde bydli ohroZena osoba, pfipadné z jeho bezprostiedniho okoli. Musi jej uvédomit, na jaky
prostor se vykazani vztahuje, tento rozsah se ur€uje podle miry poZzadavku urcité preventivni ochrany. Vykazani
se déje na dobu sedmi dnu, v nejdéle na dobu 14 dnl. Dale je mozno pozadovat ochranu na zakladé
predbé&zného opatfeni podle ustanoveni § 382 a nasl. Exekuéniho fadu, RGLB ¢&. 79/1896, podle néjz soud tomu,
kdo osobé blizké ¢ini dalSi souziti netinosnym télesnym Gtokem, pohridzkou obdobného jednani nebo jednanim
pusobicim znaénou Ujmu na fyzickém zdravi, na jeji Zadost pfikaZe opusténi bytu a jeho bezprostfedniho okoli a
zakaZe navrat do bytu a jeho bezprostfedniho okoli (dale miZze soud zakazat pobyt na uréitych stanovenych
mistech a zakaz kontaktu s navrhovatelem). Pfedbézné opatfeni trva po dobu 3 mésicu, v nékterych pfipadech je
mozné dalsi prodlouzeni.
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§ 13 OZ - zaloba na zdrzeni se obtézujiciho chovani -

Jedna se o zalobu nezvyklou, avSak nikoliv nemoznou, a pro ochranu obéti DV a IFV
velmi vhodnou. Umozruje zalovat na pozadavek zdrzeni se obtéZujiciho chovani
prostfednictvim ustanoveni urCenych k ochrané osobnosti (§ 13 zakona ¢&. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén a doplikd. Timto navrhem se Ize
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na ochranu
osobnosti a aby byly odstranény nasledky téchto zasahl. Touto cestou by za urcitych
okolnosti bylo mozno vysoudit i finanéni kompenzaci pro obéti DV a IFV (napf.
v pfipadé spachani trestného Cinu znasilnéni se jedna o znaény zasah pachatele
proti lidské dustojnosti jeho obéti?’, coz piimo predstavuje podminku predpokladanou
pro poskytnuti takové kompenzace ustanovenim § 13 odst. 2 OZ ).

Podani navrhu na zahajeni fizeni je spojeno se splnénim poplatkové povinnosti,
podle ustanoveni § 138 OSR je v8ak mozné, aby domahat se osvobozeni od
soudnich poplatkt, oddavodniuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmeé bezuspeésné uplatnovani nebo branéni prava.

Co muzeme ?

Stale velmi malo, zejména v pfipadech manzelského rozvratu nebo v fizeni o upravé
poméru nezletilych déti, neplni-li jeden zrodi€u povinnosti plynouci z rodiCovské
zodpovédnosti, je vyuzivano institutu predbézného opatfeni. Pfitom soud na navrh
uCastnice/-ika muze nafidit, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo je-li
zde obava, Ze vykon soudniho rozhodnuti by mohl byt zmafen (vyjimka § 76 OSR).
Ugastnici nemusi byt vyslechnuti a vztahy mezi Géastniky jsou upraveny jen
prozatimné. K navrhu je tfeba pfilozit pisemné podklady osvédc&ujici divodnost toho,
Ze ma byt pfedbézné opatfeni nafizeno.

Predbéznym opatfenim muaze soud ulozit U€astniku zejména, aby:

o platil vyzivné v nezbytné mire,

o odevzdal dité do péce druhého z rodi¢l nebo do péce toho, koho oznadci soud,

o0 nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy,

o0 néco vykonal, néfeho se zdrzel nebo néco snasel, napf. zdrzel se nasilného

chovani.

Priklady zde uvedené jsou pouze demonstrativni, je mozno rozhodovat jesté o jinych
navrzich.

Problém je vtom, Ze obCanky/-né nejsou dostate¢né orientovany/-i o0 moznostech
uplatiiovat a vymahat sva prava. Pro advokatni kancelare jsou pfipady manzelskych
rozvratd, nasili vrodinnych vztazich a ve vécech opatrovnickych nelukrativni.
Advokatek/-ka ochotnych zabyvat se témito pfipady je malo a na jejich odmény
opatfuji penize neziskové organizace pomahajici obétem DN.

" Trestni &in znasilnéni nalezneme pod § 241, oddil druhy - Trestné &iny proti lidské dustojnosti, zakona €.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl

H Projekt je podporovan Evropskou unii v rdmci program( EIDHR a Access 48

©proFem



Na roli zastupce na zakladé plné moci (§ 24 OSR) jsou profesionalni advokati
alergicti, i kdyz pravni pomoc je “dobrovolnikem” poskytovana bezuplatné. Navic pfi
absolutnim nedostatku pouéenych pravniku pusobicich v neziskovych organizacich
je prevzeti kauzy domaciho nasili a souvisejicich problémud témér vylouceno. Obéti
poradime, event. napiSeme podani, vybavime ji radami, jak postupovat. Vzdy je o
pripady komplikované, zanedbané, zasahujici do rliznych oblasti pozitivniho prava,
které se ve studii snazime propojit.

Co chceme'!

Pro obét domaciho nasili predstavuje obCanské soudni fizeni jako prostfedek
k dosazeni ochrany (byt teoreticky mozny a z tohoto pohledu i efektivni) enormni
finan€ni a nervovou zatéz trvajici mnohdy po velmi dlouhou dobu (vyjimkou neni 6
let), kterou neni ve vétSiné pfipadu schopna zvladnout bez kvalitniho zastoupeni
advokatem.

Za zakladni v tomto sméru povazujeme:

e Ustanoveni |hit pro maximalni délku doby od podani navrhu do vydani
soudniho rozhodnuti. V pfipadech pfedbéznych opatfeni, téch, ktera se
tykaji ochrany zivota, zdravi, lidské svobody, by méla byt urCena i jejich
priorita pfed jinymi vécmi a rozhodnuto by mélo byt v max. délce do 48
hodin, stejné tak ve vécech tykajicich se vykonu rodiCovskych prav
k nezletilym, rozvodu v pfipadech existence domaciho nasili, ur€eni prav
pfechodu najmu bytu v dobé po rozvodu a v jinych pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele.

e Uvazovat je nutno rovnéz o implementaci a faktickém ustanoveni priority
ochrany Zivota a zdravi pfed principem ochrany vlastnického prava napf.
pomoci moznosti vykazat formou policejniho pfikazu a nasledného
predbézného opatieni nasilnika z bytu k némuz mu svédci pravo na dobu
nezbytné nutnou k ochrané obéti.
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7. Zakon o advokacii

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich zmén a doplriku

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme

V obCanskopravnim fizeni si kazda ze stran hradi naklady své a svého pravniho
zastoupeni sama nebo je plati ten, kdo spor prohral (u sporného fizeni o vyzZivné
manzelky Ci rozvedené manzelky). Tato skuteCnost pfedstavuje pro mnohé Zzeny,
vétSinou nemajetné, velkou prekazku.

Zena nema ve vétsiné pfipadd mnoho prostfedkd ani na vyZivu svou a svych déti,
natoz na pravniho zastupce, kterého v fizeni civilnim velice potfebuje. Souvisi to totiz
s tim, ze vétSinou ji manzel nebo partner ekonomicky vydira, a Zzena je tak zavisla
pouze na socidlnich davkach. Re$i proto otazku, jak uhradit naklady pravniho
zastupovani, nebot’ ma jako kazdy jiny ucCastnik obCanského fizeni pravo nechat se
zastupovat zastupcem, kterého si zvoli. Takovym zastupcem je advokat, ktery
poskytuje pravni sluzbu za uUhradu, kterou upravuje vyhlaska ministerstva
spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatum za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Mnozi se pfipady manzelek a partnerek podnikatell, které odchazeji s détmi,
v hor§im pfipadé i bez nich, z nesnesitelné situace. Praktiky, které Cetni podnikatelé
pouzivaji vu€i svym zaméstnancim, finanénim ufadim, penéznim ustavim i
organum socialniho zabezpeceni, aby se vyhnuli svym povinnostem, jsou aplikovany
i do manzelskych vztahl a vyZzivovaci povinnosti vu¢i nezaopatfenym détem. Struéné
feCeno jsou trvale “v Cervenych Cislech” a nemovity ¢i movity majetek de jure vlastni
jina osoba. V této dzungli se pohybovat bez znalosti pravniho zastupce je témér
nemozné.

Co muzeme ?

Pro ty Zeny, které si nemohou dovolit platit advokata, existuji dnes nasledujici
moznosti:

» udélit advokatce/-ovi plnou moc. Odména advokatky/-a za poskytovani pravnich
sluzeb se fidi jeho smlouvou s klientkou jako tzv. smluvni odména. Neni-li
odména advokata takto urCena, fidi se ustanovenimi vyhlasky o mimosmluvni
odméné advokatnim tarifem. (Napf. jeden ukon v fizeni opatrovnickém cini 500,-
KE.) Advokat maze tuto mimosmluvni odmeénu snizit az na polovinu, pokud to
odlvodriuji majetkové a socialni poméry klienta.

> Pozadat Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata dle zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
(O advokacii), § 18 odst. 2. Komorou ureny advokat je povinen pravni sluzby
poskytnout za podminek v ur€eni stanovenych. V téchto podminkach je obvykle
uréeno, ze sluzba bude poskytnuta bezplatné, pokud to oddvodnuji socialni a
majetkové poméry. Takto uréeny advokat vSak muze odmitnout poskytnuti sluzby
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za predpokladu, ze hrozi stfet zajmu, &i jiz zastupuje protistranu apod. Dle
soucasné praxe Komory musi Zadatel prokazat, Ze byl minimalné u dvou az tfi
advokatl odmitnut, aby bylo doloZeno, Zze se snazil domoci pravnich sluzeb.
Advokat bude pfidélen nahodné, zcela bez ohledu na zkuSenosti i znalosti z
oblasti domaciho nasili. Uréeni takového advokata neni otazkou nékolika dnu,
spiSe tydna.

Vyuzit § 30 OSR, ktery umozfiuje nemajetné/-mu Gdastnici/-ku Fizeni, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatk(l, podle § 138 OSR?®. Sou¢asné s tim
muze pfedseda senatu na zadost ucastnice/-ka stanovit ji/mu zastupce k ochrané
opravnénych zajmu. Zatim v8ak se posuzuje ochrana zajmu ucastnika ve vztahu
ke slozitosti pfedmétu soudniho sporu, vjinych pfipadech byva ustanoven
zastupce z fad pracovnikl soudu (tajemnik, justicni Cekatel). Dalsi podminkou
osvobozeni zZeny od soudnich poplatkll jsou nedostatecné finanéni podminky a
Spatna socialni situace, a skuteCnost, ze nejde o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatfiovani prava.

Vzhledem k tomu, Ze Zena jako obét domaciho nasili je vétSinou na materské
dovolené ¢&i nezaméstnana, podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd
spliiovat bude. Pokud je Zené ustanoven zastupce a byla osvobozena od
soudniho poplatku, vztahuje se osvobozeni vrozsahu, v jakém bylo pfiznano
(napf. zcela Ci z poloviny) nejen na odménu za zastupovani , ale i na hotové
vydaje zastupce (cestovné, rezijni pausal, ztrata ¢asu apod.) Stejné jako u urceni
advokata Ceskou advokatni komorou, ani pfi ustaveni advokata soudem neni
zaruceno, ze takovy advokat se bude pro obét domaciho nasili angazovat tak,
aby pravni pomoc byla ucinna a rychla. Pfedseda senatu vSak ma moznost
pfiznané osvobozeni odejmout, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze poméry uCastnika osvobozeni neoduvodnuji (napf. Zena nastoupi do
zaméstnani s dobrym platem). Zatimco rozvodové fizeni samo o sobé& neni
osvobozeno od soudniho poplatku, ktery ¢&ini 1000,-K¢&, jsou vS8echna fizeni
souvisejici s ochranou nezletilych déti (Uprava poméru, uréeni vyzivného, Uprava
stykl) ze zakona od soudnich poplatkll osvobozena. Rovnéz zalobkyné v fizeni o
vyzivné manzelky Ci rozvedené manzelky je ze zakona osvobozena od soudniho
poplatku.

Je proto vhodné ihned po podani zadosti o ustanoveni zastupce dle § 30 OSR
pozadat souasné o osvobozeni od soudniho poplatku dle § 138 OSR pro celé
fizeni.

Z uvedeného vidime, Ze souasna pravni Uprava sice dava obéti moznost domoci se
bezplatné pravni sluzby, ovSem nez se tak stane, trva proces pfidéleni advokata
nékolik tydni a je tfeba, aby sama obét prokazovala nékteré podminky, kdy ne
kazda Zena, ktera se nachazi ve slozité situaci, je schopna tento proces podstoupit.

Co chceme'!

o Usilujeme o obecnou zakonnou pravni Upravu “advokata chudych”. Ta by méla

spocivat v tom, Ze pokud by Zadatel/-ka uspél/-a se svou zadosti u soudu, mohl/-a

8 Ustanoveni §30 0SRje mozno vyuZzit pouze pro obcanské soudni fizeni. Dale upozorfiujeme, Ze institut
obecného zmocnénce (§ 24 OSR) nelze pouzit pfi dovolani, dale pfi jednani u Ustavniho soud aj.
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by si vybrat jakéhokoliv advokata. Ten by své naklady vyuctoval soudu a odménu
by dostal zfondu bezplatné pravni pomoci financovaného pfispévky statu,
advokatni i notarské komory a komorou danovych poradct. Nevyhodou je dlouha
cesta k cili, kterou by v budoucnu, stejné jako dnes, potfebna osoba absolvovala.

o Vytvofeni obCanskych pravnich poraden specializovanych na problematiku
domaciho nasili. Zde by pusobili/-y pravnici/-ky, jejichz seznam by byl, stejné jako
je dnes adresar soudnich znalcu, ulozen u Krajskych soudu. Zastupovali/-y by
klienta/-ku na zakladé plné moci (§ 24 OSR), nebo jako zmocnénci (§54 TR).
Jejich platy by byly uhrazovany z grantli ministerstva spravedinosti a ministerstva
prace a socialnich véci. Obé instituce mohou pusobit vedle sebe, pficemz druhé
feSeni je rychlejsi.
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8. Zakon o rodiné

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplriku.

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme

Zakladni ustanoveni o0 manzelstvi a rodiné jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav a
svobod (napf. rodina je pod zvlastni ochranou zakona, détem a miladistvym se
zarucuje zvlastni ochrana, zvlastni péce je zaru€ena téhotné zené.)

Rodinné-pravni vztahy vytvareji zvlastni, relativné samostatny typ spoleCenskych
vztahQ v ramci prava soukromého. Rodinné-pravni vztahy se velmi Uzce vazi na
vztahy obCanskopravni a vyrazna vlastnost, ktera rodinné-pravni vztahy odliSuje od
jinych soukromopravnich vztahd, je existence urcitého osobniho a emocionalniho
vztahu. | kdyz city mezi uCastniky vymizi, neznamena to, Ze rodinné-pravni vztah
automaticky zanikne. Osobni emocionalni vazba se tedy promita nezavisle na pravni
regulaci do rodinnych vztahl. V téchto vztazich velmi dulezitou roli maji moralni
pravidla. Rada ustanoveni v zakoné o rodin& ma vyslovné moralni charakter. Jde o
tzv. imperfektni normy, kdy zakon sice stanovi konkrétni prava a povinnosti, ale tyto
povinnosti nejsou vynutitelné (napf. §18, podle néhoz maji manzelé povinnost Zit
spolu, byt si vérni...). Jiné normy zakona o rodiné jsou pFfevazné kogentniho
charakteru a subjekty rodinné-pravnich vztahd mohou prava a povinnosti upravit
odchylné od zakona jen tehdy, kde to zakon vyslovné umoznuje.

Zakon o rodiné upravuje zasadné problematiku manzelstvi a rodiny a neupravuje
otazky ryze majetkového charakteru jako je spole¢né jméni manzell a otazky bytove,
které upravuje obCansky zakonik.

Ve vztahu k problematice domaciho nasili jsou dullezita nasledujici ustanoveni
zakona o rodiné (dale jen ZOR), ktera byvaiji v Zivotni praxi opomijena:

Obecna ustanoveni

Dle § 2
Snoubenci maji pfed uzavienim manzelstvi poznat navzajem své charakterové
vlastnosti a svuj zdravotni stav. Jde tu o imperfektni normu, ktera ma spiSe moralni
obsah.

Dle § 18

maji muz a zena v manzelstvi stejna prava a povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si
vérni, vzajemné respektovat svou dustojnost, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a
vytvaret zdravé rodinné prostfedi. Jde opét o imperfektni normu, nebot deklaruje
spiSe mravni normu, K jejimuz prosazeni kromé vefrejného minéni, neni donucovaci
prostfedek. Vzdjemna pomoc manzell zahrnuje mimo jiné také vyzivovaci povinnost,
kterou zakon o rodiné upravuje a lze ji tak soudné vynutit, neni-li plnéna dobrovolné
(§213 TZ). Jde o

a) vyzivovaci povinnost rodic¢t a déti (§§85 a 87 ZOR)
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b) vyzivovaci povinnost mezi osvojencem a osvojitelem (§63 ZOR)

C) vyZzivovaci povinnost mezi pfibuznymi v pokolenim pfimém (§88 ZOR)

d) vyZzivovaci povinnost mezi manzeli (§91 Zor)

e) pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela (§92 ZOR)

f) pfispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané matce.
Pro nasi studii maji vyznam situace pod pismenem a), d) a e).

Ustanoveni § 213 TZ neposkytuje ochranu takovym vyZzZivovacim narok(m, které
nevyplyvaji ze zakona o rodiné, ale jsou zaloZzeny na smlouvé &i maji puvod
v nahradé Skody nebo dédictvi. Napf. pfispévek na vyzZivu rozvedeného manzela
vznika jen na zakladé dohody rozvedenych manzell nebo rozhodnutim soudu.

Zdravé rodinné prostiedi znamena predevsim povinnost obou rodi¢t dbat o zdravy
vyvoj déti, jejich vztah k vychové déti a jejich vale a schopnost vytvaret k tomu
hmotné podminky.

Dle § 19

jsou povinni oba manzelé pecCovat o uspokojovani potieb rodiny podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd. Poskytovani penéznich a jinych
prostiedkd na naklady spole¢né domacnosti mize byt zcela nebo z&asti vyvazeno
osobni péci o spole¢nou domacnost a déti. Neplni-li jeden z manzell svou povinnost
hradit naklady spole¢né domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci
soud. Nepujde tedy pouze o vydéle€né schopnosti nékterého z manzell, ale také o
souhrnné majetkové pomeéry, jako jsou pfijmy z pronajmu cCi podily na zisku. Pro
zajisténi nezbytné ochrany proti neplnéni povinnosti jednoho z manzell je
ustanoveni o moznosti rozhodnout o povinnosti poskytovat prostfedky pro uspokojeni
potfeb rodiny.

Toto ustanoveni se patrné neuzije tam, kde maji oba manzelé vuli zachovat jejich
manzelstvi do budoucna. Soudni fizeni totiz nezbytné vyvola mezi manzely konflikt,
ktery ovlivni trvani pfistich rodinnych vazeb. Znamena to tedy, ze Zena (matka), ktera
se nechce rozvést, ma védomeé ohrozit své déti a sebe bidou? Postupuji takto soudy
a advokati?

Manzel, ktery Zije oddélené a plati soudem urené vyzivné pro manzelku a nezletilé
déti, pfispiva v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti na naklady bydleni téchto ¢lenu (R
62/1970).

Rozvod manzelstvi

Zakon o rodiné neuklada zjistit pfiCiny rozvratu manzelstvi a uvést je v odlvodnéni
rozsudku, minimalné je bere v uvahu pfi rozhodovani o rozvodu.

Dle § 24 — rozvod se zjiStovanim pric¢in rozvratu -

je nejCastéjSim feSenim dlouhodobého konfliktu v manzelstvi, jehoZz soucasti je i
domaci nasili. Soud manzelstvi na navrh jednoho z manzell rozvede, jestlize je
manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nelze ocCekavat obnoveni manzelského
souziti.
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§ 24a — nesporny rozvod -

pfedpoklada, Zze manzelé uzaviou pisemné smlouvy o vypofadani vzajemnych
majetkovych vztah(, o pravu a povinnosti spole¢ného bydleni, pfip. vyzZivovaci
povinnost mezi sebou navzajem.

Jesté za trvani manzelstvi zakon pozaduje, aby byly upraveny poméry nezletilych
déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v opatrovnickém fizeni (dle § 176 o.s.F.).
Bez takového pravomocného rozhodnuti totiz nelze manzelstvi vabec rozvést ( § 25).
Je mozné, aby soud spojil fizeni o upravé pomérd pred rozvodem a po rozvodu do
jednoho fizeni dle § 112 OSR.

§ 24b — tzv. ,,ztizeny rozvod*

ZOR také predpoklada, Zze druhy manzel nebude s rozvodem souhlasit a prokaze, ze
on sam se prevazné nepodilel na rozvratu manzelstvi, ktery tvrdi Zalujici manzel.
Pokud prokaze, ze by mu byla rozvodem zpusobena zvlast zavazna ujma a ze zde
jsou mimoradné okolnosti svédcici ve prospéch zachovani manzelstvi, soud Zalobu o
rozvod zamitne. Je-li navrh na rozvod podan poté, kdy manzelé prokazatelné spolu
jiz tfi roky neziji, takové manzelstvi soud rozvede, i kdyz by zde bylo prokazano
shora uvedené.

Svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodiét

§ 26

upravuje kritéria pro svéreni nezletilych déti do vychovy jak za trvani manzelstvi, tak
pro dobu po rozvodu. Podle tohoto ustanoveni mize soud svéfit dité do spolené
pripadné stfidavé péce, pokud jsou oba rodi€e zpUsobili dité vychovavat, maji-li o
vychovu zajem, je-li to v zajmu ditéte a Iépe tak budou zajisStény jeho potreby.

PFi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi€u soud sleduje pfedevSim zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti
se zfetelem na zivotni poméry rodi¢u. Soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte
na péci obou rodi€l a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodiCe na pravidelnou informaci o ditéti. Soud pfihlédne rovnéz k citové orientaci a
zazemi ditéte, k vychovnym schopnostem toho, kterého rodiCe, jeho zodpovédnosti,
stabilité budouciho vychovného prostfedi, ke schopnosti rodiCe dohodnout se na
vychové s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodiCe a
dalSi pfibuzné v&etné bytovych pomérl. Soud vzdy vezme v Uvahu, kdo kromé Ffadné
péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumove a mravni.

Je tfeba zdUraznit, Zze podminky pro svéfeni ditéte do spolecné Ci stfidavé péce musi
byt splnény kumulativné a nejvétSiho vyznamu nabyva podminka zajmu ditéte.
Nebyva vSak viibec splnéna tam, kde jsou vztahy mezi rodici vyhroceny, jak tomu je
v pfipadech domaciho nasili. Jestlize kazdy z rodi€l zada dité do své péce a dité je
nizsiho véku, pak rozhodnuti o stfidavé péci bude v pfimém rozporu se zajmem
ditéte. Zde musi nastoupit vyjadfeni znalcl o tom, jaké jsou vychovné schopnosti
obou rodicu.

Pozn.:
Z poradenské praxe AdvoCats for Women Ize vyvodit, Ze nezletilé dité a vyrok, komu
bude svéfeno do vychovy, se stava alfou a omegou pro rozhodovani o tom, kdo bude
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uZivat byt jako jediny najemce po rozvodu manZzelstvi. U rozvodu manzelstvi, ktery je
vysledkem dlouhodobého domaciho nasili a nelze se tudiz dohodnout o nicem,
dokazZou nase soudy rozhodovat o stfidavé vychové (sic!) v jednom byté a dité putuje
na uréenou dobu z jednoho pokoje do druhého....!

§ 27

upravuje styk rodi€u s ditétem. Soud muze sou€asné s rozhodnutim o svéfeni ditéte
do vychovy jednoho zrodi€h upravit styk druhého rodice s ditétem, jestlize to
vyZaduje zajem ditéte a pomeéry v rodiné. Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud
muze styk ditéte s rodiCem omezit nebo jej i zakazat. Styk ditéte s druhym z rodicu je
realizaci jeho prava a povinnosti vyplyvajicich z jeho rodiCovské zodpovédnosti a
proto zdkaz styku rodiCe s ditétem povaZuje soudni praxe za vazny zasah do
opravnéni rodiCe vyplyvajicich z jeho rodiCovské zodpovédnosti. Zajem ditéte je
treba spatfovat pfedevsSim v jeho zdravi, a to nejen fyzickém, ale i psychickém, ale
také v ohrozovani mravnosti ditéte, nabizeni nevhodného vzorce chovani di
popouzeni proti druhému z rodi€h. V zasadé vSak zakon vychazi ztoho, Ze se
osvédcCilo ponechat dohodu o styku s ditétem pfedevSim na rodiCich samotnych.
Rovnéz je nutné, aby dité udrZovalo styk se svou SirSi rodinou. Soud proto muze
upravit styk ditéte s rodi€i a sourozenci. Rozhodnuti o omezeni €i zakazu styku je
faktickym omezenim rodiCovské zodpovédnosti.

§ 50

umoznuje upravu pomeérd, jestlize rodi€e spolu neziji a je naruseno normalni rodinné
spoleCenstvi. Pro Zenu je vzdy v jejim zajmu, aby bylo soudnim rozhodnutim
upraveno komu budou déti svéfeny do vychovy a kolik bude druhy z rodiCu platit
vyzivné pro nezletilé déti a pfipadné jak vysoké vyzivné bude dostavat Zena jako
nerozvedena manzelka. V tomto pfipadé nezalezi na tom, zda jsou rodiCe manzelé Ci
nikoli. Na navrh jednoho z rodi€d muze soud rozhodnout o tom, komu bude dité
svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi€u pfispivat na jeho vyzivu, pokud spolu
rodiCe neziji a nedohodnou se na upraveé vychovy a vyZivy.

Soudni praxe je vSak takova, Ze pokud se néktery z rodi€u obrati na soud s timto
navrhem proto, ze dohoda neni mozna, vzdy rozhodne soud. Pro Zenu je v takovém
pfipadé fizeni nékdy velmi naroné, nebot otec se svéfenim déti do péfe matky
nesouhlasi a Ffizeni v dusledku vypracovani znaleckého posudku trva i déle nez
jeden rok. Pokud v kritické dobé& otec neplati alespon nezbytné vyzivné pro déti,
muZe matka podat navrh na vydani predb&zného opatreni dle § 102 OSR, o kterém
musi byt rozhodnuto nejpozdéji do 7 dnul poté, co bylo podano.

Svizelna situace nastava, kdyz zena traumatizovana opakovanym a vystupnovanym
nasilim v panice bez déti opousti byt, s tim, Ze se pro déti vrati az se nasili zklidni,
ale otec nechce matce déti vydat a vyuziva této situace pred soudem, kde Zenu
pomlouva jako Spatnou matku a vychovatelku. Podobné je tomu, kdyZz matka staci
odejit jen s jednim &i nékolika z vice déti a nékteré z déti zistava u otce, ktery
opétovneé situaci zneuziva k spoleCenskému znevazeni manzelky a matky.
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Pravo ditéte vyjadrit vlastni nazor

§31 odst.3 a §48 odst.2

PFi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce nékterého z rodicu je tfeba vzit v uvahu
také pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor. Dité, které je schopno s ohledem na stupen
svého duSevniho a socialniho vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah
opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo svobodné se vyjadifovat ke vSem rozhodnutim
rodi€l tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby. Ma rovnéz pravo byt slySeno
v kazdém fizeni, v némz se o takych zalezitostech rozhoduje. Je-li dité s ohledem na
svUj vék a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadfit svobodné svij nazor a
poznatky, je tfeba na jeho nazor vzit zfetel pfi dalSich opatfenich ucinénych
pracovniky organu socialné pravni ochrany ditéte.

Vyzivovaci povinnost

je urCena vzajemnym osobnim pomérem povinného a opravnéneho. Pro ucely této
studie jsou vyznamné:

§ 85 — vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci nezaopatrenému ditéti -

Neziji-li rodiCe spolu, je tfeba v ramci rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jednomu
z rodiCa upravit rozsah vyzivovaci povinnosti druhého rodi¢e. Rodi¢e jsou povinni
plnit vici détem vyzivovaci povinnost do té doby, dokud nejsou schopny samy se
zivit. Kritériem je pfedevsim povinnost pfispivat na vyZivu podle moznosti, schopnosti
a majetkovych poméru kazdého z rodiCul, pfiemz se zkouma, zda se rodi¢ nevzdal
bez dulezitého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢&i vydéle¢né d&innosti nebo
majetkového prospéchu Ci zda nepostupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dité ma
pravo podilet se na zivotni arovni rodicu.

§ 96 — spolecné ustanoveni —

dava prostor k tomu, aby soud pfihlédl k odivodnénym potfebam ditéte a k tomu,
ktery zrodiCl a v jaké mife osobné pecuje o dité. Rodi¢, ktery nema pfijem ze
zavislé Cinnosti je soudu povinen prokazat své pfijmy a pokud tak neucini plati
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze primérny meésicni pfijem tohoto rodie c¢ini
15nasobek Zivotniho minima. Proti pohledavkam na vyzivné pro nezletilé déti neni
pfipustné zapocteni ani dohodou. VyZivné pro nezletilé dité Ize pfiznat i za dobu tfi
let zpétné ode dne zahdjeni soudniho fizeni. Je tfeba zdUraznit, Ze zbaveni Ci
omezeni rodiCovské zodpovédnosti nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Zde je tfeba upozornit, Ze socialni odbor méstského uradu (§ 5 zak. €. 482/1999 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjSich zmén a predpisu) na zadost rodiCe, se
kterym Zije dité ve spoleCné domacnosti, poskytuje pfispévek na vyzivu ditéte.
Podminkou je pravomocné rozhodnuti soudu o vysi vyzivného a skuteCnost, ze
povinna osoba nezijici s ditétem v domacnosti vyzZivovaci povinnost neplni.
Prispévek se poskytuje ve vysi stanoveného vyzivného, nejvyse vSak ve vysSi rozdilu
mezi pfijmem ditéte a jeho zivotnim minimem.
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§ 91 — vzdjemna vyzivovaci povinnost manzelu -

Manzelé maji k sobé navzajem vyZivovaci povinnost, ktera vznika uzavienim
manzelstvi. Pro trvani vyzivovaci povinnosti neni rozhodujici, zda manzelé Zziji
spolecné ¢i oddélené.

ManzZelka ma pravo pozadovat po manzelovi plnéni vyZivovaci povinnosti. Pokud ji
manzel nepini dobrovolné, soud na navrh manzelky vyzivné urci, pfi€emz se pfihlizi
k péci o spole€nou domacnost a k tomu, aby hmotna a kulturni urover obou manzel(
byla zdsadné stejna.

V Zalobé se Ize domahat také vydani ptedb&zného opatfeni (§ 74 OSR), je-li zde
naléhava potfeba upravit poméry mezi uc€astniky pfed samotnym rozhodnutim ve
VE&ci.

§92 - vzajemna vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeli

RovnéZ po rozvodu ma rozvedena manzelka, ktera neni schopna se sama Zivit,
pravo pozadovat, aby ji byvaly manzel pfispival na pfiméfenou vyZivu podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd. Pokud se vSak prokaze, Ze se
manzelka na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilela a rozvodem ji byla zplsobena
zavazna Ujma, muze ji soud pfiznat vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci
povinnost mezi manzely, avSak nejdéle na dobu 3 let po rozvodu. Takovy narok vSak
Ize pfiznat pouze pfi sporném rozvodu.

Na zavér je tfeba zduraznit, ze at jiz jde o schvalené dohody nebo rozhodnuti soudu
o vychové ditéte, vyzivovaci povinnosti, o majetkovych a bytovych pravech, pravni
ucinky jak smluv, tak soudnich rozhodnuti nastavaji az dnem, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

Rozvod manzelstvi je nutno povazovat za (ultima ratio) FeSeni rozvraceného
manzelstvi, ve kterém stradaji pfedevSim nezletilé déti. Jsou ohroZeny chudobou a
spoleCenskym vylou€enim, protoze se vyznamné svym chovanim i zjevem liSi od
svych vrstevniku. Mezi détmi se traduje diskriminujici oznaceni takovychto déti
pojmem “social’. V naSi pravni poradenské praxi se setkavame s dlouhodobé
terorizovanymi Zzenami a détmi, Zijicimi ve spole¢né domacnosti s nasilnikem, ¢asto
alkoholikem. V prubéhu manzelstvi dochazelo (nékdy) k opakovanym navstévam
manzelskych poraden — vysledky jsou zalostné. Tzv. mediace ve vécech rodinnych
doporucovana RE se setkala rovnéz s neuspéchem. Musi totiz oba partnefi chtit
jedno a to samé — Zit v klidu. Pfi domacim nasili je to opacné — Zena chce klid pro
své déti a pro sebe, nasilnik chce uspokojovat svou touhu po neomezeném a az na
vyjimky beztrestném teroru (psychickém i fyzickém) nad lidmi, ktefi jsou mu vydani
na pospas.

Rozvod manzelstvi bude bohuzel az do doby, nez za¢nou v praxi plsobit opatfeni
doporu€ovana skupinou pracovnic/-kl azylovych domU a poraden pro obéti nasili
(v€etné pfijeti legislativnich krokd k ochrané pfed domacim nasilim) jedinym a pro
Zenu i dité riskantnim feSenim nekoncici spiraly nasili.

Rodi¢ovska zodpovédnost

§ 31
Zakladem pravni upravy vztah mezi rodi€i a nezl. détmi predstavuje institut

AT 4 &4
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povinnosti rodi€l je zabezpeCeni vychovy ditéte, ktera predstavuje péci o dité
zahrnujici péci o jeho zdravi, jeho télesny, rozumovy a mravni vyvoj. RodiCovska
zodpovédnost nalezi ze zakona obéma rodi€lim. Oba rodie jsou povinni pfi vykonu
téchto prav ddsledné chranit zajmy ditéte a mohou uzit pfiméfenych vychovnych
prostfedkl, aby nebyla a dotena dUstojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zde je tfeba pfipomenout ust. § 11 a
12 OZ upravuijici osobnostni prava rovnéz aplikovatelné pro dité. Rozhodujici uloha
ve vychové déti je totiz zakonem svéfena rodicum, a toto pravo mize byt omezeno
jen na zakladé zakona rozhodnutim soudu.

§ 32

konkretizuje pravni postaveni rodi¢u tak, ze rodi€e maji byt osobnim Zivotem a
chovanim pfikladem svym détem. Pokud dochazi k poruSovani ¢€i zanedbavani
povinnosti vyplyvajicich z institutu rodiCovské zodpovédnosti nebo dokonce ke
zneuzivani téchto prav, muze soud do této rodiCovské zodpovédnosti zasahnout,
pripadné se tato skutec¢nost muze projevit pfi rozhodovani soudu pfi svéfeni ditéte do
vychovy jednoho z rodica.

Zasahy do rodi¢ovské zodpovédnosti

§ 44 odst. 1 — pozastaveni vykonu rodi¢ovskeé zodpovédnosti —

pfichazi v uvahu tehdy, existuje-li na strané jednoho rodiCe zavazna prekazka
objektivniho charakteru, ktera mu ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti brani, a
vyZaduje-li to zajem ditéte. Nejde zde o nedostateCny vykon rodiCovske
zodpoveédnosti, pfip. protipravni jednani rodice.

Jinak je tomu u institutu omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.

§ 44 odst. 2 — omezeni rodicovské zodpovédnosti -

Na rozdil od shora uvedené situace se vychazi ze subjektivniho postoje jednoho
(obou) rodi€d. Soud omezi rodiCovskou zodpovédnost tomu zrodicu, ktery
nevykonava fadné povinnosti z této zodpovédnosti vyplyvajici a vyZaduje-li to zajem
ditéte. Pfitom konkrétné vymezi prava a povinnosti, na které se omezeni vztahuje.
K faktickému omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti dochazi také napf. zakazem styku,
nafrizenim ustavni vychovy.

§ 44 odst. 3 — zbaveni rodicovské zodpovédnosti -

je zasadnim a prehlednym opatfenim. Soud zbavi rodiCe jeho rodiCovské
zodpoveédnosti, zneuziva-li ji nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zplsobem zanedbava.
Dle soudni praxe musi jit o tak zna¢ny stuper ohroZeni ditéte, Ze zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostfiedkem ochrany ditéte a ochrana prav ditéte
pfevazuje v tuto chvili nad zakladnimi pravy rodicl, a to i ve smyslu lidskych prav.

Rodi¢ovska zodpovédnost a trestné €iny

Judikatura povazuje za zavazny zplsob zanedbani rodiCovské povinnosti
dlouhodobé neplnéni vyZivovaci povinnosti ¢i pravomocné odsouzeni za trestny Cin
zanedbani povinné vyzivy dle § 213 TZ. Pokud se rodi¢ dopusti umysiného trestného
¢inu proti svému ditéti, soud vzdy posoudi, zda nejsou divody pro zahajeni fizeni o
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. PUjde o trestné Ciny tyrani svéfené osoby (§ 215
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TZ, ohrozovani mravni vychovy mladeze, § 217 TZ , pohlavni zneuzivani, a § 242 TZ
aj.). Zahajit fizeni o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je soud povinen vzdy, je-li
prokazan néktery z kvalifikovanych duvodu (§ 44 odst. 4 ZOR).

Pozn.:

Na tomto misté opét dirazné upozorriujeme, Ze svétova zdravotnicka organizace
WHO povaZzuje pasivni pritomnost ditéte pfi domacim nasili za psychické tyrani,
které je zahrnuto i ve skutkové podstaté trestného ¢inu tyrani svérené osoby. Co Fici
k situacim, kdy 4-lety chlapec je svédkem znasilnéni matky otcem, ktery ma v ruce
zbran, a chlapec matku brani? Podobnou situaci zaZiva opakované 12-leta divka,
ktera vola o pomoc nejen na policii, ale obratila se i na linku AdvoCats for Women.

Vstup statnich organt do rodinnych vztaht

Statni organy Ceské republiky na sebe z principu neberou vykon rodigovskych prav a
povinnosti. Platna pravni uprava pfiznava rodi€um konkrétni prava a uklada
konkrétni povinnosti, které vyplyvaji ze zakona. Ten omezuje vykon rodiovskych
prav tehdy, jestlize by nedovolené ohrozovala nebo zasahovala do prav ditéte. Podle
zakona o rodiné poskytuji ochranu ditéti jednak soudy, jednak spravni organy —
konkrétné organy socialné-pravni ochrany déti. Jedna se jak o preventivni opatfeni,
tak o podpurna opatfeni zajmu ditéte.

§ 48 odst. 1

Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti opravnény navstivit dité v prostredi,
kde Zije, pfedevsim v byté, zjistit v jeho bydlisti, Skole, zda je o néj nalezité pecovano,
a vysSetfit vychovné pomeéry, je-li to nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi ditéte,
pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmu.

Co muzeme ?

Opatfeni tykajici se nezletilych déti se navrhuji bez ohledu na to, zda manzelstvi trva,
bylo rozvedeno nebo jedna-li se o nesezdané souziti. Dnes mize manzelka (nebo
partnerka), ktera je obéti DV nebo IFV, podle ustanoveni zakona o rodiné ucinit
nasledujici opatreni:

§ 50

Za trvani manzelstvi podat navrh na upravu pomeérl k ditéti za trvani manzelstvi a
soucCasné urCeni vyzivného pro sebe jako manzelku, pokud nema zajiSténou stejnou
Zivotni uroven jako jeji manzel. V tom pfipadé Zzadat, aby ji bylo pfedbé&znym
opatfenim uréeno vyzivné v nezbytné mife nejen pro déti, ale i pro ni. Stale vice
nasili v rodinach je pfi€inou rozvodu, i kdyZz neni nékdy pfimo v rozvodovém fizeni
uvadéno a skryva se pod eufemismy “povahového nesouladu”. V pfipadech
domaciho nasili plijde vzdy o rozvod sporny, a tento fakt by mél vyplynout z obsahu
navrhu na rozvod manzelstvi. Stud neni na mist&. Zena-navrhovatelka by méla byt
poucena o dusledcich zamlCovani skuteénych ddvodd, at jiz pfi rozhodovani o
vychové a vyzivé déti, kontaktu otce s détmi, vyZivném pro manzelku, event.
rozvedenou manzelku, atd.
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§24
Podat navrh na rozvod manzelstvi a sou€¢asné navrh na Upravu pomeért k détem pro
dobu po rozvodu.

§ 27

Bez ohledu na skuteCnost, zda rodiCe nezletilého ditéte jsou Ci nejsou manzelé a ziji
nebo neZiji ve spoleCné domacnosti, Ize podat navrh na omezeni prava styku otce
s ditétem, pokud hrozi nebezpeci ujmy pro dité, travi-li Cas samo otcem, Ci zadat o
pfitomnost jiné osoby pfi styku otce s ditétem

MozZnost omezeni nebo zakazu styku rodiCe s nezletilym ditétem je vazana na
zjisténi, Ze je toto opatfeni nutné v zajmu zdravi ditéte jako psychického, tak
fyzického v dlisledku pomalého odeznivani traumatu z domaciho nasili, kterého bylo
nebo stale je svédkem, event. z rozvratu manzelstvi.

§43

Pozadat organ socialné pravni ochrany déti o pomoc a radu. Ten by mél dité odvézt
k Iékafskému vySetfeni, event. si vyzadat psychologicky posudek. Organ socialné
pravni ochrany ditéte (péfe o dit€) ma rovnéz moznost podat navrh soudu
k vysloveni zakazu styku nasilnika-otce s ditétem.

Spolupracovat s pracovnicemi/-iky SPOD, protoZe tato spoluprace ma nezastupitelny
vyznam mimo jiné pfi navrhu na predbézné opatreni, které vstoupilo v platnost
novelou OSR v roce 1995 (zak. €. 238/1995 Sb.).

Toto zvlastni pfedbézné opatfeni umozniuje poskytnou nezletilym ucinnou ochranu,
jestlize se dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li zivot nebo pfiznivy vyvoj ditéte
vazné ohrozeny nebo naruseny (§ 76 OSR). Toto pfedb&zné opatieni Ize nafidit jen
na navrh okresniho ufadu. Jeho obsah je pfesné uréen. O navrhu na nafizeni
predbézného opatieni musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin
poté, co byl podan. Trvani tohoto pfedbézného opatieni zakon omezuje 3 mésici. Je-
li vS8ak zahgjeno fizeni ve véci samé, tj. fizeni o vychové a vyzivé ditéte, trva
predbézné opatreni az do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnuti.

Bohuzel je toto mimoradné predbézné opatfeni pouzivano pouze pfi navrhu na
ustavni vychovu. Organy SPOD i soudy k nému pfistupuji jen nerady. V pfipadech
domaciho nasili, jehoz je dité svédkem a je tedy psychicky tyrano, by jeho umisténi
do péce vhodnych prarodi¢l poskytlo ulevu jednak ditéti, jednak matce, ktera by se
nebala nasledku ustavni vychovy pro dité, a sama by ziskala prostor pro dal$i pravni
kroky. Znamena to vSak, Ze policejni organy a organy SPOD nebudou domaci nasili
v horSim pfipadé ignorovat, v lepSim bagatelizovat.

Co chceme'!

Zakotvit v pfipadech domaciho nasili do procesnich pfedpist upravujicich rodinné-
pravni vztahy tzv. urychlené fizeni, které zname z némeckého obc¢anského
procesniho prava. Toto fizeni by mélo byt ukon&eno nejpozdéji do 6 mésicl od
zahajeni fizeni.
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PFi urCovani, komu z rodi€l bude dité svéfeno do péce, a pfi urCeni styku druhého
rodiCe obligatorné zakotvit do zakona, aby pachateli/-ce domaciho nasili nebylo
svéreno dité do vychovy a kontakt s ditétem byl umoznén v minimalni mife, event. za
pfitomnosti tfeti davéryhodné osoby.
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9. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplrikud

Na zakon o rodiné v oblasti vefejnopravni navazuje zakon (dale jen SPOD). Dle
tohoto zakona je pod ochranou zakona pravo kazdého nezletilého ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu a ochrana opravnénych zajmua ditéte. Ochranu dle tohoto
zakona poskytuji ditéti obce, okresni Gfady a Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti v Brné.

Ochrana dle tohoto zakona se zaméfuje na déti, jejichz rodi€e neplni povinnosti
vyplyvajici zrodiCovské zodpovédnosti (napf. vyzZivovaci povinnost), prava
z rodiCovské zodpovédnosti nevykonavaji €i zanedbavaji. Dale déti, které jsou
objektem trestného Cinu, ktery ohroZzuje jejich zivot, zdravi a jejich lidskou dUstojnost,
a to za predpokladu, Ze tyto skute€nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takove
intenzity, ze nepfiznivé ovliviuji vyvoj ditéte nebo jsou pfi€inou jeho nepfiznivého
vyvoje. V ramci poradenské a preventivni Cinnosti jsou obce mimo jiné povinny
pusobit na rodi¢e, aby plnili povinnosti plynouci z rodiovské zodpovédnosti, a
projednat s rodi¢i odstranéni nedostatki ve vychové ditéte, a rovnéz vyhledavat
takove déti, které ochranu potrebuji. Obec je také povinna oznamit okresnimu ufadu
skute€nosti, které nasvédcuji tomu, Ze se jedna o dité potfebujici ochranu dle § 6
citovaného zakona. Tuto oznamovaci povinnost maji rovnéz Skoly, Skolska a
zdravotnicka zafizeni. Okresni Ufad je povinen sledovat nepfiznivé vlivy pusobici na
déti a Cinit opatfeni k jejich omezovani a je souCasné opravnén podat navrh soudu
na omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu. Obce pfi péci o takové déti, které vyZaduji zvlastni pozornost, jsou povinné
sledovat u déti projevy nesnasenlivosti a nasili. Organy socialné pravni ochrany jsou
povinny oznamit organtm &innym v trestnim fizeni skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
byl na ditéti spachan trestny €in a na Zadost soudu ¢i spravnimu ufadu poskytnout
udaje potfebné pro ob&anskopravni &i spravni fizeni. Zaméstnanci téchto organa
maji pravo v souvislosti s pInénim ukolU dle tohoto zakona navstévovat dité a rodinu
v misté, kde Zije, zjiStovat ve Skolském Ci zdravotnickém zafizeni, jak rodiCe o dité
pecuji. Pfitom jsou opravnéni, je-li to potfeba pro ucely ochrany prav ditéte, pofidit
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostfedi, v némz se dité
zdrzuje.

Co chceme'!

V Zakoné o socialné pravni ochrané déti v § 6 (Zaméreni ochrany) v odstavci 1 za
pismeno e) vlozit nové pismeno f), které zni :

§ 6 (Zaméreni ochrany)

(1) Socialné pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, které
f) dlouhodobé Ziji s rodici, mezi kterymi dochazi k domacimu nasili.
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10. Nékteré zakony z oblasti socialni

Pravni ramec, ve kterém se pohybujeme

Zakon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve zn&ni pozdé&jSich zmén a doplAki

Mezi obétmi domaciho nasili jsou nejCastéji zeny s nezletilymi nebo nezaopatfenymi
détmi. Prakticky ve vSech pfipadech jde o zeny a déti Zijici v chudobg, i kdyz jejich
osobni status je odliSny. Mohou Zit de jure v manzelstvi, ve kterém vSak partner
neplni své vyzivovaci povinnosti vu¢i manzelce a détem, jde i o Zzeny rozvedené nebo
rozvadeéjici se, které nedaly navrh na upravu vyzivného pro sebe a své déti po dobu
trvani manzelstvi a po rozvodu. DalSi skupinou jsou Zeny zijici v nesezdaném souziti,
kdy partner muze, ale také nemusi byt otcem déti. Z nékolika let poradenské praxe
se podava, Ze neplnéni vyzivovaci povinnosti viéi roding, rozprodavani véci,
nezaméstnanost, alkoholismus, gamblerstvi stoji mnohdy na pocatku spiraly nasili.

NaSe zakonodarstvi pamatuje na situaci ob¢anu, ktefi se ocitli v hmotné nouzi, a
poskytuje jim nezbytnou pomoc pro zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Jde o tzv.
Zivotni minimum.

Zivotni minimum je stanoveno formou &astek, které se povazuji za potiebné
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nakladi na domacnost
ob&anal/-ky nebo obé&an(i pfi spoleéném posuzovani osob. Castky jsou odstupriovany
v zavislosti na véku. V diferencované vysi je stanovena Castka potfebna k zajisténi
nezbytnych nakladd na domacnost. Zakon o zivotnim minimu je tzv. zakon kriterialni,
jehoz koeficienty ur€uji narok na davku a vysi této davky v dalSich zakonech z oblasti
socialni.

Domacnosti se rozumi spolecné trvalé Ziti, kdy jsou spole¢né uhrazovany naklady na

potieby téchto osob. Okruh osob pfi zjistovani, zdali je pfijmem zabezpeceno Zivotni
minimum, je stanoven stejné jako v zakoné o statni socialni potfebnosti.

Co muzeme ?

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnku

Tento zakon upravuje poskytovani statnich davek, z nichz dosud devét vychazi
z Castek zivotniho minima. Tfi z nich jsou poskytovany v zavislosti na vySi pfijmu
(socialni prispévek, pfispévek na bydleni, pfispévek na dopravu). Spada sem i
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pridavek na dité®. Ostatni davky: rodi¢ovsky prispévek, zaopatfovaci prispévek,
davky péstounské péce, porodné, pohifebné nejsou vazany na vysi pfijmu.

Narok na davku statni socialni podpory ma pouze fyzicka osoba, ktera je na uzemi
CR hlasena k trvalému pobytu. U davek poskytovanych v zavislosti na pfijmu musi
byt tato podminka splnéna u vS8ech osob spole¢né posuzovanych s opravnénou
osobou. § 7 cit.zakona vymezuje pojem rodina. Vzhledem k tomu, Ze pfiznani
nékolika davek (viz shora) je zavislé na vySi pfijma v roding, je vymezeni okruhu
osob, které se za rodinu povazuji, velmi dullezité. Za rodinu se tedy povazuje
opravnéna osoba (napf. dité zastoupené zakonnym zastupcem) a spolecné s ni
posuzované osoby. Neni-li takovych osob, pak se za rodinu povazuje sama
opravnéna osoba (napf. ovdovéla seniorka).

Vymezeny okruhu osob je dan nezaopatfenymi détmi, rodici téchto nezaopatfenych
déti (nebo osobami, které se za rodiCe povazuji), manzeli, druhem a druzkou. Patfi
sem i rodie nezaopatfenych déti a nezaopatfené déti téchto déti, a to, pokud spolu
trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Tedy pro pfiznani davek se
vychazi z pfedpokladu, Ze rodina spole¢né Zije a spole¢né uhrazuje naklady na své
potieby.

Okresni ufad ma moznost urCovat z téchto zasad vyjimky, pokud se jednoznacné
prokaze, Ze zakonem vytvofeny pFfedpoklad spole¢ného souziti neodpovida
skute€nosti. Viz § 7 odst.7 Zakona o statni socialni podpofre: “Okresni ufad muUze pfi
rozhodovani o davkach v pfipadech, kdy osoby uvedené v odst.3, pism. a) aZ c)
spolu nejméné po dobu tfi mésicu prokazatelné neziji, rozhodnout, Ze se neposuzuji

jako osoby spole¢né posuzované....”.

S ohledem na rGznorodost situaci v rodiné nelze blize specifikovat dlvody, pro které
muze Okresni ufad rozhodnout, Ze o spole€né posuzované osoby nejde. V komentafi
k Zakonu o statni socialni podpofe se uvadi, Zze shora uvedenou moznost “nelze
chapat jako moznost obecného feseni pfipadud”.

Pro situace dlouhodobého a opakovaného domaciho nasili by tedy tato vyjimka méla
platit. Obecné neplati, protoze vzhledem k vysoké latenci domaciho nasili se o ném
nevi, nebo proto, Ze ne vzdy tyto rodiny se socialnimi organy spolupracuji. A dale i
proto, Zze domaci nasili je ignorovano a bagatelizovano, protoze ufednici jsou
pfesvédCeni, Ze slouzi jako zaminka k neopravnénému vymahani davek statni
socialni podpory.

Zakon Ceské narodni rady &. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliku

Tento zakon upravuje poskytovani socidlni ochrany ob&anum, jejichz pfijmy
nezavinéné nedosahuji Zivotniho minima nebo jejichz nezbytné naklady na
uspokojovani zivotnich potfeb jsou odivodnéné vyssi (invalide).

2\ sougasné dob& prosla PSP CR novela, ktera z pfidavku na dité &ini davku plodnou poskytovanou bez ohledu
na vysi pfijmu. Tato Uprava musi byt jeSté schvalena Senatem a podepsana prezidentem republiky.
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Obcan/-ka se povazuje za socialné potfebného/-ou, jestlize jeholjeji pfijem
nedosahuje Castek zZivotniho minima a nemuze si tento pfijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodd viastnim pfic¢inénim,
zejména praci. Zakon umoznuje uznat obCana/-ku za socialné potfebného/-ou i
tehdy, jsou-li jeholjeji pfijmy vySSi nez Castky Zivotniho minima, pokud nezbytné
naklady na uspokojovani zivotnich potieb jsou odlivodnéné vysSi (zdravotni davody).

Na druhé strané zakon umoznuje v situacich, kdy sice pfijmy ob&ana/-ky nedosahuji
zivotniho minima, ale celkové socialni a majetkové poméry davaji predpoklady pro
uspokojovani zakladnich Zzivotnich potfeb, ob&ana/-ku za socialné potfebného/-ou
nepovazovat.

§ 4 zakona o socialni potfebnosti upravuje davku k zabezpeceni vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost. Davka muze byt
poskytnuta ve formé jednorazové nebo opakujici se davky. Jednorazova davka je
pouzivana mj.tehdy, kdyz je zfejmé, ze dojde v blizké dobé ke zméné stavajici
situace. Forma opakujici se davky socialni péce je pouzivana v pfipadech v zasadé
dlouhodobého charakteru.

Podle § 5 cit.zakona je mozno poskytnout pfispévek na vyzivu ditéte. Davka je
urena socialné potfebnému nezaopatienému ditéti, ke kterému povinna osoba
nezijici s ditétem ve spolecné domacnosti neplni vyzZivovaci povinnost stanovenou ji
rozhodnutim soudu, popf. vyZivovaci povinnost plni, ale v niz§i nez stanovené vysi.
Podminky socialni potfebnosti opét musi spolu s ditétem splhovat vSechny spolecné

posuzované osoby.

Prispévek na vyzZivu se poskytuje ve vysi stanoveného vyzivného, nejvySe vsak ve
vySi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho zivotnim minimem. Za pfijem ditéte se
povazuje pomérna ¢ast pfijmu pfipadajiciho na jednoho ¢lena domacnosti ze vSech
spolecné posuzovanych osob.

Pfispévek na vyzivu ma pfednost pfed poskytnutim davky obecné podle § 4, {.
pfizna se pfednostné pfispévek na vyzivu, a teprve poté se pfijem rodiny pfipadné
doplni obecnou davkou.

Co chceme'!

Docilit toho, aby situace obéti domaciho nasili byla reflektovana od momentu, kdy se
socialni organy dozvédi a je jim doloZzeno (protokol zasahu policie, kopie oznameni
policii nebo statnimu zastupitelstvi o podezfeni ze spachani trestného €inu domaciho
nasili, zdravotni dokumentace, atd.), Ze k aktu domaciho nasili doslo. Od této chvile
by méla obéti — at’ pfimé nebo nepfimé — byt poskytnuta materialni socialni pomoc.
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Shrnuti

a

Q

Nasili v rodiné (vdomacnosti) je zavrzenihodny spolecensky fenomén, ktery
se vymyka souCasnym nabizenym feSenim, jak pravnim, tak socialnim.P¥i
feSeni jeho nasledkll se setkdvame s nepropojenosti mezi jednotlivymi
odvétvimi pozitivnino prava, pocCinaje ustavnim pfes trestni, obCanské a
rodinné. Podobné je tomu v zdkoné o socialné pravni ochrané déti.

Nasili uvnitf rodin je Casté a tyka se vSech druhu rodinnych vztahu. Oficialni
udaje o obétech domaciho nasili chybi. V zadné kriminalistické Ci justiCni
statistice neni znak pohlavi obéti uveden. Udaje o po&tu obéti domaciho nasili
dovozujeme <z evidence specializovanych obcCanskych pracovist nebo
kriminologického vyzkumu. Z jejich poznatkd vyplyva, Zze 90% obéti domaciho
nasili jsou Zeny, dale seniofi a ojedinéle muZzi v produktivhim véku. V 80%
takto evidovaného nasili jsou pasivnimi ucastniky nasili nezletilé déti.

V pravnim védomi Ceské spolecnosti chybi pfesvédceni, Ze nasili v rodiné
nebo domacnosti neni véci soukromou, ale Ze se jedna o spoleCensky
zavrzenihodné jednani, které pfi eskalaci napliiuje objektivni stranku
nékterého z trestnych ¢€int uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.

V obecné Casti trestniho zakona legislativni vyjadfeni pojmu nasili obecné i
domaciho nasili chybi. Ve zvlastni ¢asti je nasili definovano vzdy ve vztahu ke
skutkové podstaté konkrétniho trestného Cinu. Tak napf. zvySena ochrana
vefejnych &initeld je vyjadiena dikci § 155 TZ (Umysiné uziti nasili) i
skuteCnosti, Zze k naplnéni skutkové podstaty zde zakon nevyZaduje, aby
pouzitim nasili bylo zplsobeno ublizeni na zdravi.

U mnoziny trestnych ¢int zahrnovanych pod domaci nasili (Hlavy V.,VI.,VII., a
VIIl. TZ) , napf. u trestnych €inG proti zZivotu a zdravi nasili jako zplasob
provedeni uvedeno neni. Naproti tomu zakonodarce nevaha u trestného cinu
,2utok na vefejného Cinitele® takové nasili vyslovné upravit. Tedy, Clovék
verejny Cinitel, ma ze zakona vétsi ochranu nez Clovék, obét domaciho nasili.
Z hlediska platného prava je domaci nasili povazovano za zalezZitost
soukromou, ktera ma byt vyfeSena v ramci rodiny (domacnosti), do které
nepfislusi statni moci zasahovat. O tom sv&déi ustanoveni § 163 TR, kdy tam
taxativné uvedené trestné Ciny je mozno stihat pouze se souhlasem obéti.
Ustanoveni o vyslovném souhlasu osoby blizké (manzelky, matky, dospélé
dcery) s trestnim stihanim (manzela, otce, syna, partnera) povazujeme za
poruseni prava Clovéka-Zeny na spravedlivy proces. Ani ustanoveni §163a
odst.1 pism.d) pochybnosti kolem dispozi¢niho prava osob blizkych nefesi.

Pravo na spravedlivy proces je upraveno v éeském pravu zejména v Cl. 36
LPS v kontextu s ostatnimi ustanovenimi Ustavy a Listiny. Nechybi ani
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera ve znéni
protokolu €.3,5,98 vCetné Dodatkového protokolu a protokolu ¢.2,4,6 a 7 se
stala soucCasti naseho pravniho rfadu.

Nezbytnost legislativniho zakotveni nasili v rodiné nebo domacnosti do
Ceského pravniho fadu je evidentni (viz. zakony Rakouska a Némecka ,0O

H Projekt je podporovan Evropskou unii v rdmci program( EIDHR a Access 67

©proFem



ochrané pfed domacim nasilim®). Dosavadni snahy ob¢anskych iniciativ, které
pomahaji obétem domaciho nasili, i poslanecké navrhy sméfujici k legislativni
upravé tohoto pravniho institutu v pozitivnim pravu, zustavaji u exekutivnich
organu zatim bez odezvy.

o Chceme tedy docilit:

- posileni pravniho védomi spole¢nosti smérem k zavrzenihodnosti a
trestuhodnosti nasili v rodiné nebo domacnosti

- rozSifeni znalosti odborné verejnosti o problematice domaciho nasili
- zajisténi pravni a socialni pomoci obétem domaciho nasili

s

- zvySeni ochrany nezletilych déti, které ziji uprostfed domaciho nasili a Casto
jsou jeho oznamovateli

- zavedeni genderového znaku do statistik organu ¢innych v trestnim Fizeni

- prolomeni pravniho vakua v upravé domaciho nasili, tedy jeho legislativni
zakotveni v Ceském pravnim fadu

- dusledné promitnuti pojmu domaciho nasili do oblasti ob&anského, rodinného,
socialniho a policejniho prava

- ob&anskopravni a rodinnépravni ,zhojeni“ nasledk domaciho nasili, pokud se

obét, nejCastéji matka s nezletilymi détmi odhodla k rozvodu nebo rozchodu
s nasilnikem.

H Projekt je podporovan Evropskou unii v ramci program(i EIDHR a Access 68

©proFem



Prameny a literatura:

- Pouzita literatura:

Christie, Agatha, Vlastni zivotopis, Academia Praha, 1999, s. 446

Dobash R.E. a Dobash R., Violence against Wives, 1979

Gelles R.J. & Straus M.A., Intimate Abuse: The definitive study of the causes and
consequences of abuse in the American family, 1988

Koukolik, F., Drtilova, J.: Zlo na kazdy den, Praha: Galen, 2001, s. 395

Naighbors, BD., Forehand, R., Bau, JJ., Interparental conflicts and relations with
parents as predictors of young ault functioning, Dev Psychopathol, 1997

Nasili pachané na zenach PRO FAMILIA, Bratislava, Aspekt 1998

Nasili I, Bratislava, Aspekt 1998

Nasili Il, Bratislava, Aspekt ¢.1, 1999

Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 274
Pravni postaveni zen v Ceské republice, Praha, UK, luridica 3-4/1996

Radvanova, S., Zuplinova, M.: Kurs ob&anského prava, instituty rodinného prava,
C.H.Beck, Praha 1999 s.

Statistické Setieni Bilého kruhu bezpeci, Praha, 2001

Statistika MPSV CR za rok 1999, Praha, 2000

Statistiky ob&.sdruz ROSA z roku 2000, publik. i v Zaostfeno na Zeny, vyd. Cesky
statisticky ufad 2001 pod €. 1664/2001.

Straus M.A., Gelles R.J. & Steinmetz S.K., Behind Closed Doors: Violence in the
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Samal, P., Pury, F., Rizman, S.,: Trestni zakon, Komentaf, C.H.Beck Praha 2001
U.S: Surgeon General’s Workshop, 1985

- Prameny:

Rakousko: Spolkovy zakon o ochrané pfed nasilim v rodiné (GeSchG), vydan dne
30. 12. 1996.

Némecko: Zakon pro zlepSeni ob&anskopravni ochrany v pfipadé nasilnych ¢inld a
omezovani osobni svobody, a zaroveni usnadnéni pfenechani bytu manzell pfi
rozluce (Zakon o ochrané pred nasilim), ze dne 8.11.2001

Turecko: Zakon o ochrané rodiny, €. 4320; pfijat dne 14. 1 1998

Slovensko: Trestny zakon €. 140/1961 Sb., v plathom zneni.

- Mezinarodni dokumenty

Ceska republika ratifikovala:
¢ Universal Declaration on Human Rights, VSeobecna deklarace lidskych prav
e Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW), Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (&. 62/1978
Sb.)
e International Covenant on Civil and Political Rights, Mezinarodni pakt o
obCanskych a politickych pravech (&. 120/1976)
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e International Convention on Economic, Social and Cultural Rights,
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (€.
120/1976)

e Declaration on the Elimination of Violence against Women, Deklarace o
odstranéni nasili na zenach

e International Convention on Suppression and Abolition of the Trade in People
and Exploitation of Prostitution of Others 194, Umluva OSN o potlagovani
obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob z 2. 12. 1949

e Umluva o pravech ditéte

e Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani z 10. 12. 1984 (&. 143/1998);

Jako ¢lenska zemé Rady Evropy pak ratifikovala:

e European Convention on Human Rights, Evropska umluva o lidskych pravech

e Evropska umluva o odSkodnovani obéti nasilnych trestnych &int €. 16 z
24.11. 1983. (Tato umluva byla do ¢eského pravniho fadu transformovana
zakonem €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti).

e Evropska umluva €. 126 o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani z 23. 12. 1992 (&. 9/1996 Sb, oba Protokoly k Umluvé
ratifikované dne 7. 9. 1995 doposud nebyly vyhlaseny)

...a doporuéeni Rady Evropy, z nichz zejména:
e Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢&. (85 ) 4 z 26.bfezna 1985 o nasili
v rodiné.

...a do budoucnosti bude muset uplatriovat i smérnice Evropské unie, jako
napr.
e Smérnice 2000/43/ES k diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického
puvodu a
e Smérnice 2000/78/ES o dikaznim bfemenu (princip nediskriminace)
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Priloha:
Pripady z praxe

Pripad ¢. 1

Pfipad z praxe (Poradna pro Zeny v tisni — autonomni projekt obCanského sdruzeni
Ekologicky pravni servis se sidlem v Brné): Pani Karla C. - ve véku 41 let - kucharka
- zavolala &ervenci 2000 v 1.00 hod. v noci policii potom, co ji manzel Petr C. - ve
véku 45 let - délnik - zavisly na alkoholu - fyzicky napadl, &¢imz ji zplsobil zlomeninu
obratle. Jednalo se jiz o druhy vyjezd policie v daném tydnu k fyzickému napadeni
pani Karly C. manzelem. | pted pfislugniky policie pan Petr C. vyhrozoval, Zze chce
svoji manzelku zabit a byl velmi agresivni. Policie reagovala mirnou domluvou panu
Petrovi C., aby svého chovani nechal, Ze jinak by mohl mit problémy. Pani Karle C.
»2doporucily“, aby si své manzelské problémy pfisté uz feSila sama, dale ji fekli, at’ jde
k 1ékafi a teprve potom, at’ se obraci na né.

Pripad €. 2

Pfipad z praxe (Poradna pro Zeny v tisni): Pani Sylva S. - vék 36 let - ucitelka -
potom, co zavolala k noéni potyCce policii, byla vyslychana - oblecena pouze v tenké
noCni kosSili, bosa hodinu venku pfi 10 °C - stojice na vozovce, zatimco policisté
sedéli v auté. Vysledkem tohoto ,rozhovoru® bylo doporuceni, at se s manzZelem
pokusi smifit a pfijde na policejni stanici druhy den, nebot dnes neni k dispozici
zaznamova technika. Jeji manzel byl vyslychan uvnitf vdomé. Pani Sylva S. musela
po odjezdu policistd utéct (v nocni kosili). Druhy den rano, po pfichodu na policejni
stanici, Cekala dvé hodiny nez si na ni policisté udélali Cas, pfiCemz €ast rozhovoru
s ni byla vedena v ¢ekarné, kde za pfitomnosti dalSich cca 15 Cekajicich (pfevazné
oznamovatell dopravnich deliktu, €i drobnych kradezi) vypravéla mimo jiné o tom,
jak ji manzel veCer s kuchynskym noZzem pod jejim krkem znasilnil. Policisté s pani
Sylvou S. nasledné sepsaly protokol o podani vysvétleni podle § 12 zakona o policii,
ktery pani Sylvé S. nepfedali ani na jeji zadost s oduvodnénim, ze tento doklad
nepotiebuje, nebot bude ulozen u nich.).

Pripad ¢. 3

Pani Stanislava (VS, pfijem 8000,-K&) podala v srpnu 2001 navrh na rozvod
manzelstvi po 14 letech souziti. Za as po sfatku ji manzel (VS, vyuduje na fakulté,
publikuje, pfijem 25.000,-K&) zacal ponizovat, postupem doby se tak délo i pfed
détmi, neustale ji kritizoval, zesmésnoval, obvifioval, zakazoval, neustale ji psychicky
deptal posmésnymi poznamkami, ponizoval, podkopaval jeji autoritu u déti (hovofil o
ni jako o kravé a slepici), byl na ni verbalné agresivni, nadaval ji vulgarné i pred
détmi, vyhazoval ji zjejich spoleéného domku, v noci ji budil a svitil ji do oci,
nepfedaval ji zadné finan¢ni prostfedky. Posledni rok ji také nékolikrat fyzicky
napadl- hematomy na rukou, v obliCeji. Dokonce se stavalo, Ze kdyz matka po
détech néco zadala, pak ji manzel pfed détmi fekl, aby "neopruzovala". Déti uz
zacCaly napodobovat otcovo chovani, takze napf. pouzivaji sprosta slova, ktera slySi
od otce. NejstarSi syn mél ve Skole problémy s tim, Ze se nechal Sikanovat, coz
vyplyvalo z odpozorovaného vzorce chovani jeho otce vuC€i matce. Déti se za
pfitomnosti otce projevovaly agresivné, hadavé. Situace dospéla tak daleko, ze
pokud byl otec doma béhem Skolniho roku, chodily dvé z déti po ukonéeni vyu€ovani
radéji k dédovi nez domu. Impulsem pro rozhodnuti fesit jeji svizelnou situaci bylo
zjisténi, Ze déti (12,10 a 8let) si pochvaluji okamziky, kdy neni otec doma a odjizdi na
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studijni staze. V okamziku, kdy o prazdninach odjizdéla se vSemi tfemi détmi na
zaplaceny pobyt, otec jedno z déti odvezl s babic¢kou na jiné misto a dité zUstava
zatim v péci otce. Dvé dalSi déti jsou u matky a fizeni o Upravu poméru probiha jiz tfi
meésice, pfiCemz predbézné opatfeni na rozhodnuti o spoleéném souziti vSech
sourozencu u matky bylo zamitnuto s ohledem na to, ze neni dostatek ¢asu provadét
ve |haté 7 dna dukazy. (lva)

Pripad €. 4

Pani Zuzana (SS, pFijem 8000,-K&) Zila v manzelstvi 17 let, manzel( SS pFijem
15000,-K¢) ji psychicky deptal, nedaval ji Zzadné penize a vysedaval po hospodach.
Kdyz bylo jejich dcefi 16 let, odhodlala se podat navrh na rozvod, nebot chovani
manzela se vystupniovalo do takové miry, Ze na ni byl denné fyzicky agresivni,
vulgarni a panovacny. Ob¢as pani Zuzanu urazel i pfed dcerou, a dokonce i k dcefi
se zacal chovat nevhodnym zpusobem, napadal ji a neustale ji kritizoval. Tato
situace v rodiné nepfispivala klidu u dcery, nebot ji razem zhorSil prospéch,
z jedniCkarky se stala trojkarka a sama to tézce nesla.

Pripad €. 5:

Pani Irena (SS pfijem 20.000,-K&) se po letech poniZovani, fyzického napadani a
zakazovani pratel a rodiny rozhodla podat v dubnu 2000 navrh na rozvod. V fijnu
2000 byla za pFitomnosti déti opakované fyzicky napadena manzelem ( VS pfijem
50.000,-K¢), kdyz pfipravovala vecefi a utrpéla distorzi ¢lanku kloubu prstu na ruce a
Cetné hematomy na nohach, s pracovni neschopnosti 23dni. Aby se vyhnula dalSimu
fyzickému napadeni, odeSla pani Irena bydlet ke své matce na druhy konec Prahy,
déti chtéla odvézt k sobé pozdéji. Otec vSak pozaduje stfidavou péci tak, Ze bude mit
déti tfi dny v tydnu ( 2 dny z toho vikend, kdy jim zajiStuje sportovni vyziti v klubu) a
pro kolizniho opatrovnika je jeho zajem o déti rozhodujici, takZze matce nezbylo nic
jiného, nez na faktické stfidani déti pfistoupit. Oba synové (12 a 10let) od té doby
prejizdéji spolecné s matkou z mista bydlisté matky k otci pfes celou Prahu 3x tydné.
V souc€asné dobé neni ani pravomocné skoncéeno Fizeni o Upravé poméra k détem po
rozvodu. V fizeni byl vypracovan znalecky posudek svou znalkyn - psycholozky a
psychiatricky, kde dospély k zavéru, Ze otec je pro déti vétSi autoritou, nebot otec se
syny provozuje ryze klukovsky sport. Z provedenych a popsanych testd u jednoho
z déti vyplynulo, Ze trestajici autoritou je otec. Otec se chova i k synim obcas
agresivné, fackuje je, bezdlivodné zvySuje hlas a matka pozoruje, Ze se ho déti boji.
Manzel ji neustale hrubé urazi, depta, pfed détmi snizuje jeji autoritu a v posledni
dobé pro ni nema jiné oznaceni nez "ty tupa hmoto"! O prazdninach vyménil manzel
zamek u dvefi do jejich spoleného najemniho bytu a kliCe ziskala pani Irena az na
intervenci Méstské Casti, ktera vydala rozhodnuti dle § 5 o0.z. k obnoveni pokojného
stavu, nebot policie odmitla oznameni o zamezeni pfistupu do bytu pfijmout.

Pripad ¢. 6

Pfipad z praxe (Poradna pro Zeny v tisni): Pani Lenka F. - stfedoSkolska profesorka
ve véku 48 let, byla nucena vlivem vleklosti soudnich fizeni jesté 5 let po rozvodu
sdilet s nasilnikem (feditel specializovaného stfedoskolského zafizeni, pro jedno
volebni obdobi starosta mésta) spole¢ny byt. Byvaly manzel ji denné bil, ekonomicky
a psychicky tyral, omezoval ji v osobni svobodé&, nékolikrat ji brutalné znasilnil
(jednou tim zpusobem, Ze ji nejdfive zbil, ¢imz ji zpusobil zlomeninu ruky, potom ji
strcil hlavu do kuchyrnského dfezu, pustil ji na hlavu ledovou vodu a potom ji ze zadu
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znasilnil). Tato Zena neméla v dané dobé jinou moznost bydleni, sama nevlastnila
zadnou nemovitost, jeji rodiCe jiz zemfeli, Zadna jeji pfitelkyné ji k sobé do bytu
nevzala, sama si nemohla ani najit podnajem, nebot jeji byvaly manzel ji velmi
rafinovanym zplUsobem odfizl od veSkerych financi, navic se jednalo o malé
jlhomoravské meésto, kde neexistovala zadna moznost azylového bydleni ¢&i jiné
specializované pomoci. Veskere jeji pokusy dat podnét k trestnimu Fizeni narazily na
skuteCnost, ze bratr jejiho nasilnického partnera byl na okresni urovni vyznamné
postavenym kriminalistou. Pani se pokusila feSit svoji situaci sebevrazdou, ktera se
nastésti nezdafila.

Pripad €. 7

Pfipad z praxe (Poradna pro zZeny v tisni): Pani Petra V. (31 let - dispecCerka) Zila ve
spole€ném najmu se svym druhem FrantiSkem K. (42 let elektromechanik), ktery ji
denné bil a ekonomicky ji vydiral. Spole¢né s nimi v byté bydlely i jejich 4 déti.
Potom, co FrantiSek K. fyzicky napadl pani Petru V. tak, ze byla 14 dnil omezena na
bézném zpUsobu Zzivota, hospitalizovana v nemocnici, podala navrh na zruSeni
spole¢ného najmu bytu z divodl zvlastniho zietele hodnych podle § 702 odst. 2 OZ.
Soud jeji zadost zamitl s tim, Ze dlvody zvlastniho zfetele hodné nebyly v jejim
pfipadé dostateCné prokazany. Pani Petra V. v nemocnici pfi pfijmu uvedla, ze si
zranéni zpusobila sama (spole¢né s ni totiz pfijel do nemocnice jeji druh, ktery ji
,Slibil“, Ze jestli nékomu fekne pravdu o puvodu svych zranéni, zZiva se domu
nedostane) a teprve nasledné uvadéla, Ze ji zranéni zpusobil jeji partner. Soud své
rozhodnuti dale oduvodnil zavéry, Ze je jen stézi uvéfitelné, ze Clovék, ktery denné
navstévoval pani Petru V. v nemocnici, nosil ji kvétiny apod., a kterému ona podle
svédectvi nemocnicniho personalu jeho pozornost laskypiné opétovala, by najednou
mohl zménit své chovani o 100%.
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