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1 Uvod

Slaf’ovani rodinného a pracovniho Zivota je v&mnosti vysoce aktualni téma teské i evropské
arovni. Otazky souvisejici s touto problematikowpNyaji predevSim z nezbytnosti umozZnit pér
mit tolik déti, kolik si peji. Proto se do centra pozornosti dostava rodijpoldika a téZ politika
zangstnanosti, které by podfity pracovni aktivitu &ch Zen, které o ni maji zajem i zéegpokladu,
Ze maji malé dé Nedavny trend poklesu gl jesli na tzemi Prahy, resp. celéteska, vedl k velmi
vyznamnému sniZeni i mist v &chto institucich. Proto vyvstala geba zanalyzovat stavajici
powdomi rodéa s malymi @tmi o jeslich a jejich nazory n&n

Souasti projektuAudit politik patelskych rodid s dirazem na z&zeni pée o dti do 3 let
realizovanym nevladni neziskovou organizaci Gesdedies, o0.p.s. se tak stalo pilotni terénniebet
jehoz vysledky jsou figdstaveny v této zprévFriprava 3deni, jeho provedeni v terénu a nasledna
analyza byly zaji$hy vyzkumnou skupinou studeénta absolverit katedry demografie
a geodemografierifodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve sloZzéfgr. Radka Vyborna,
Mgr. Lucie  Ungrova, Bc.$pan Moravec a Bc. Lucie Kygilovda ve  spolupréaci
se sociolozkou Mgr. Jaroslavou Hasmanovou-Marhamka katedry sociologie Filozofické fakulty
Zapaddeské univerzity.

Dotazovani, které bylo anonymni, probihalo na Gzéavniho ndsta Prahy v obdobi
od 20. 9. do 12. 10. 2007. Respondenty byli f®ddbbvykle péujici o di# ve wku od 0,5 roku
do 3 let. S Zadosti o vypini dotaznik, ktery byl séZejni @i ziskavani informaci, byli oslovovani jak
muzi, tak Zeny. Podminkou pro zahrnuti do soub@spenderit bylo to, aby dand osoba byla
na matéské, nebo rodovské dovolené, nebo jidia jiz ukortenou. JelikoZ se jedna o pilotni projekt,
jehoz zamrem nebylo generalizovat zjité (daje, byla na #zatku projektu velikost vzorku
stanovena na 70 dotazovanych.

Cilem pilotniho Sé¢eni bylo naznét zédkladni mozZné tendence v uvaZzovani ¢odasti
do 3 let o jeslich a rozhodovani o jejich vyuzZiv&rdst otazek se téZ zatovala na to, jestli a jaké
jiné formy pée o diti dotazovani vyuZivaji a jestli maji dostatek mmf@ci souvisejicich seifaenimi
p&e o malé dti obecrg. Snahou bylo pokusit se identifikovat oblasti, kiaré by bylo dobré
koncentrovat se ip potencidlnim navazujicim vgbovém Seteni, nebo kvalitativnim vyzkumu.
Je tedy teba vysledky prezentované v této zgrénterpretovat velmi opatena zdiraziovat, Ze neni
moZné je povaZovat za reprezentativni.

Vzhledem k tomu, Ze &eské spolénosti jsou muzi paljici o dit na rodtovské dovolené
zatim spiSe vyjimkou gedstavuji 1 %&ch, co jsou na rodovské dovolené), neni v analyzovaném
souboru dotazovanych Zadny muz. Do analyzy nakesgipily odpoedi ze 74 dotaznik pomoci
nichZ Seteni probihalo. Respondentka uyplala dotaznik spoteé s tazatelem. vodem bylo to,
Ze dotaznik obsahujeskolik otewenych otazek, u nichz byldeba vypsat slovni odp&¥. Zarovei
tento zpisob Satni umoznil tazateli zachytit ifjpadné slovni komentd nazory a postoje
respondentek, které byly také zaznamenavany.

Velikost vzorku dotazovanych limituje moZzZnosti b&ii kvantitativni analyzy odpédi.
Z tohoto divodu je pouZita jen srovnivaci analyeanosti jednotlivych odp@di na otézky.

V z4vislosti na struktie dotazniku, ktery obsahuje 34 otazek, byly formahy vyzkumné
okruhy. Podle nich je téXlenéna tato vyzkumnd zprava (viz analytick&st). Analyze
z kvantitativniho i kvalitativniho pohleduigdchazi Gvodni koment& pripraw a realizaci Séeni.



Vi

Zawrecna kapitola pak shrnuje néj@ZitejSi poznatky, které vyplynuly z analyzy odgd¥ na otazky.
V priloze je graficky zndzoema struktura respondentek podle vybranych sociodeafickych
charakteristik a zpravu uzavira pouzity dotaznik.

2 Analyticka ¢&ast

2.1 Potreba hlidani

Prvni série otdzek se sotextila na zhodnoceni geb matek, co se tyka hlidanitd Na otazku, zdali
alespan nékdy respondentka pi@buje pohlidat dit naprosta &Sina (97 %) celkem logicky
odpowdéla, Ze ano. Tato otadzka jeéstespecifikovala, jakasto potebuji respondentky dithlidat.

Pokud odpogdi respondentek wpsnime o informaci, jakasto patebuji dit pohlidat (viz
obr. 1), zjistime, Ze né&jstji se jednd o &kolik dni v mésici, u tetiny respondentek i o3kolik dna
v tydnu. Necela gina potom uvedla, Ze pohlidat @&ice potebuji, ale jen vyjimé&ng. Zajimaveé je,
Ze frekvence hlidani¢chem ngsice az tak nekoresponduje s tim, jestli matky tliadpraceci ne,
protoZze na pdebu hlidani velmicasto reagovaly i matky, které vimehu rodtovské dovolené
nepracuji.

Obr. 1: Odp&di na otdzku Q5 — Jakasto pokebujete pohlidat dét?
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Ve vzorku ¥tSina Zen v ptbéhu rodtovské dovolené nepracovala (asi 65 %), naproti toénei
¢tvrtina pracovala alespiqrileZitostré a desetina i kolem poloviny pracovniho tydne @liz. 2). Asi
tietina pracujicich matekiipom pracuje doma, druhdetina naopak mimo domov, zbytékste&ng
doma a&asteéné mimo domov. Tyto vysledky by mohly poukazovat neZzmou poptavku po vyuZiti
zaizeni pée o di€. Konkrétni vykr zaizeni zalezi spiSe na rozhodnuti matky, a takéoma jaké
moznosti ma matka k dispozici.



Obr. 2: Odpé&di na otdzku Q8 — Pracujete v séasné doB? Kolik hodin tydré
v ggmeru?
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2.2 Povédomi o zaFizenich

Na otewené otazky o tom, ktery typ hlidani&é respondentky napadne jako prvni (viz obr. 354, a
se jednoznéné negastji objevovala moZnost ffbuzni (kter4d zahrnuje veSkeré&ilpzenstvo
respondentky, od manZelaiep rodée, az po SirSiifbuzenstvo ze strany manZela i respondentky),
ato zvice nez 80 %.iBuzni ¢asto figurovali i na druhém mét(30 % odpowdi), a to nejen

u respondentek, které je nezminily jako prvni (larmend, Ze matkykoho z gibuzenstva zntiovaly

i na dalSich dvou mistech). Z#ilpuzenstvem nasleduje moznost znamych a karbatéeti casto

zmiiilovanou moznosti je potomigia.

Obr. 3, 4 a 5: Odpov na otazku Q10 — Které prvnfitmoZnosti hlidani didte
se Vam vybavi, kdyZfpbtijete pohlidat dé?
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| kdyZ, jak se ukazalo v otazce Q&tSina matek jestnepracuje a té#t polovina vzorku névrat
do zandstnéni neplanuje nebo o toribec nepemyslela, moznosti vyuZitiiznych forem pé&e o dit
je zajimaji, nebo vétSina respondentek si informace &kierych zéizenich pée o dit jiZ zjiStovala.
Nejcastji si matky zji¥ovaly informace o jeslich, ty se starSinitrdi pak také o Skolce gkteré také
piekvapiv o ditskych koutcich. Ktomu je nutno podotknout, Z&ské koutky neposkytuji
dlouhodobé hlidani dite a, jak mnohé matkyfipdotazovani zminily, dosttasto ani neberou
nejmladsi dti.

Co se t¢e mista, kde si matky informace Zjifi, z velké ¥tSiny je to internet. Uit4 ¢ast
matek také d& na dopa@eni kamaraddek a znamych, nasleduje osobni héavét Zlaté stranky.
VétSina matek pak dostupné informace povaZuje zatlgati.

Jen minimdlni¢ast vzorku matek si Za&dné informace o vyuZittizzni pée o dit
nezji¥ovala z toho tivodu, Ze jich maji dost a Zadné jiné népbtiji. Asi tetina vzorku potom Zzadné

s~z

takové informace nepibuje, protoze neuvazuje o vyuziti zadnéhtizeai.



2.3 Dostupnost za Fizeni

Vyznamnd zji&ni prinesla analyza otdzek z&renych na dosazitelnostifzzeni pée o dti do 3 let,
ato ze subjektivniho pohledu dotazovanych Zeii. oBpowdi na otézku, jak obe&npovaZuji
respondentky zézeni pée o dit za dostupna, se asi @iretiny vyjadily, 2e dostupna nejsou
(viz obr. 6). Pouze 8 % Zen odgoi¢lo, Ze nabidka po aenich pokryva poptavku. To je ovSem
nedostaujici na to, Ze moZnost hlidani byela mit k dispozici kazd4 matka, pokud to fedtuje.
Je tedy #ejmé, Ze pevlada pocit nedostateosti €chto zdizeni.

Obr. 6: Odpé&di na otdzku Q14 — Myslite si obegrve nabidka zéizeni pé&e
odti do i let dostateéné pokryva poptavku po nich?
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Obr. 7: Odpé&di na otazku Q12 — Mate pocit, Ze ve VaSem okatiguje dostatek
Z&Zzeni pée o dti do i let, které byste vifipad® potreby mohla vyuzit?

Nevim 20

Ne 55

Ano 24

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Podil odpov édi respondentek v %

Ohledre dostupnosti zZdzeni pée o dit v okoli bydlis¢ respondentek se prokazalo, Ze matky
je z vice nez poloviny povazuji za nedostupné @hiz. 7). Asictvrtina si naopak mysli, Ze jsou



dostupnd, gina nevi. JelikoZ si té#h dwe tietiny vzorku jiz zji$ovaly informace o Zézenich pée
o dit, miZeme tyto odpoidi povaZovat za podloZené, ne pouze odhadnuté.

Otazku na dostupnostizzeni obecté mizeme konkretizovat podle jednotlivych typaizeni
p&e o dit (Q13 v filoze). Pokud se respondentky sdanou formoue péikdy nesetkaly
nebo s ni nettly Zadné zkuSenosti, nedokazaly na tuto otazku wifit Jesle #zované obcemi
(dale v textu oznmvané jako obecni jesle) i soukromé jesle ve Skdkznamenaly nejednozime
vymezeni, tér¥ stejnacdst matek je ozida za regiondls dostupné, stefnjako nedostupné. Zde
ziejme zélezi na mistbydliSt€ respondentky. K firemnim jeslim sét$ina respondentek nevyjéd,
pokud uz ano, povazuji je za nedostupné. Stejie pak s mikrojeslemi. Naopak pomoiihuznych
¢ znamych povaZuje &Sina respondentek za dostupné s ohledem na vodéled mista bydlist
Prekvapiv stejré dopadla i moznost hlidani @wou, asi d¢ tietiny respondentek je povazuji za
dostupnéci spiSe dostupné. dské koutky, které jsodasté ve velkych nakupnich centrech i jinde,
matky také povaZuji za dostupné. Nejlép&chto moZnosti dopadla Skolka, ta je povaZzovana za
dostupnou nebo alespospiSe dostupnou 90 % matek. Je vSaba pgipomenout, Ze odpadi
o prostorové dostupnosti jednotlivych typaizeni nic nevypovidaji o tom, jestli matky maji mogt
do nich své d&umistit a jestli by je vifipact potreby vyuZily.

Co se tge finartni dostupnosti jednotlivych typzaizeni, obecni jesle jsou povazovény
za celkem dostupné, zatimco soukromeé jesle uz spi¥estupési. O firemnich jeslich a mikrojeslich
vétSina matek nemaredstavu. Pomocifbuznych a znamych je v tomto ohledu satepw dostupna.

O chivach si vice neZ polovina respondentek mysli, & jdostupné, zbytek je potom hodnoti
jako nedostupné, asi desetina newtské koutky i Skolky jsou finamé dostupwjsi, Skolka dokonce
i vice nez jesle.

2.4 Priority v pé ¢iodité

DalSi okruh otidzek byl zaffen na to, jaké formy gé o dit respondentky ugednostuji a které
vyuZivaji. Respondentkdm bylo st&jiako v gredchozich otazkach nabidnutékalik forem pé&e
o ckti s tim, Ze si mohly vybrat, které by ve svém dkolitaly (Q15 v piloze). Nekteré matky volily
jen rekolik moZnosti, které jim opravdu chybi, nasly $e iaty, které uvedly vS8echny moZnosti, aby
nabidka dostupné pé byla pestra. Néasgji se respondentky fiklonily ke Skolkam, pomoci
ptibuznych, dtskym koutkim a obecnim jeslim. Naopak nejmiéwolily baby-sitting, mikrojesle
a firemni jesle. Tyto vysledky mohou naZoeat, Ze baby-sitting je v okoli matkdm dostupnyzaN
¢etnosti odposdi u mikrojesli a firemnich jesli ifou souviset s nizkym p&gomim matek oéchto
zaizenich.

Respondentky téZ vyjaolvaly své preference tykajici se jednotlivych forpéie o dit tim,
Ze uvéadly jejich pomysiny Zeticek (Q16 v piloze). Nefasgji byla na prvnim mist uvadtna pomoc
piibuznych (65 %), na druhém néigpak pomoc znamych (43 %). Ngetim mist bylo nefasgji
zminovano vyuziti baby-sittingu a Skolky. U moznostuit jesle (soukromé, firemni a mikrojesle)
respondentkyiasto uvadly, Ze se stouto sluzbou jedtesetkaly. Nazory na obecni jesle vykazuji

! Jesle rizované obcemi jsou v dotazniku ozowany jako statni jesle. | kdy? je tento vyraziespy, do
dotazniku byl zgazen diky pedpokladu, Ze respondentky tento termin maji zaZitg poskytuje dostaies
jasny protiklad k jeslim soukromym.
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velkou diverzitu odpoddi — respondentky je umigvaly na vSechna mista imaginarni Skaly
oblibenosti danych Fjgohi p&e o dti.

Jak jiz bylo uvedeno vy3se, téimvSechny matky stily, Ze alespd nékdy potebuji pohlidat
dit¢. Respondentky #hy téZ u kazdé z variant P& o dit fici, jak ¢asto té dané formy pé vyuZivaji
(Q17 v miloze). Negastji, resp. pravideld (tzn. minimalg 1x tydrg) vyuziva pomoci fibuznych
vice nez polovina dotazovanych (viz obr. 8). Prakiél ma zajis¢no hlidani formou baby-sittingu
(resp. clivy) 11 % matek. Otas (1x—2x za #&sic) hlidaji dti vice neZ polovid respondentek jejich
znami. To, Ze firemnich jesli, ani mikrojesli ne¥iu& Za&dnd z dotazovanych Zenjzm ot
korespondovat s nizSim p@momim o této sluiba téZ jejich nedostupnosti.

Obr. 8: Odpo¥di na otazku Q17 — VyuZivatefkterou z &chto forem pée o dig?
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2.5 Povédomi o jeslich

Dalsi ¢asti této zpravy tvd analyza odpasdi na otazky souvisejici s pmlomim o jeslich a nazory
dotazovanych na jejich vyuzZivani. Respondentkana ljddena otdzka, zda majfedstavu, kolik
priblizné stoji p&e v nich (Q18 v filoze). \EtSina respondentek (55 %) uvedla, Ze nevi, jakéje p
v jeslich finagn¢ nar@né. Toto zji&ni jen podporuje hypotézu o nizkém pdemi Zen o jeslich jako
moZnosti pée o dti do 3 let.

Odpowdi na otazku, jaké jeifjatelna cena za jesle za jejickesieni vyuzivani pro prmeérnou
¢eskou rodinu, vykazuji pofmé vysokou variabilitu (Q19 vifloze, viz obr. 9). Velky rozptyl
odpowdi odrazZi jak roztiné socioekonomické podminky rodin, tak i fakt, 2epondentky nejsou
¢asto obezndmeny o poplatcich zaipgeslich.
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Obr. 9: Odpé&di na otdzku Q19 — Co povaZujete zéijgtelnou cenu za jesle
pro gmérnou ¢eskou rodinu?

4000 a vice ‘ 16
2500 az 3999 26
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2.6 Postoj k jeslim

Prvni otdzka zamtend na postoj dotazovanych k jeslim jakdizenim pée o diti do ti let

se zangfila na to, od jakéhodku ditte by nElo byt mozné umistit jej do jesli (Q20 Yiloze). Jesle
totiz maji fizna vstupni kritéria pro své potencialni klientyazZNry matek nadk, od kterého by jesle
meély déti piijimat, jsou ponirné diversifikované. Respondentkyein tendenci zohlettbvat jak vlastni
nazor, tak pdeby Zen ve svém okolCtvrtina dotazovanych si mysli, Ze jesle bylynprijimat dti

uz v pil roce, nebo tve, necelé dvpetiny uvadji, Ze by jesle iy byt dostupné prodi od Sestého
dokorteného nisice do jednoho rokuéku. Celkem 95 % dotazovanych povaZuje zgagelny
minimalni Wk déti umisgnych do jesli 2 roky a ménJen necelych 5 % respondentek zminilo 3 roky
(tedy Ze by jesledi do 3 let nensly ptijimat vibec).

Zjistovan byl i zdjem matek o vyuZiti jesli (Q21 kilpze). Vice neZ polovina respondentek
uvedla, Ze zatim o vyuZiti jesli neuvazovala (Miz.dl0). Druhou nejpetngjSi skupinu (cca 18 %)
tvori matky, které o jeslichipmysleji do budoucna. Necela sedmina dotazovamjahity sluzeb jesli
jiz zvaZovala, ale rozhodla se tam svééditedat. Pouze 8% byl&etnost &ch odpo¥di,

Ze respondentky své ditlo jesli pravidel umig'uji. Je ale dlezité si u¢domit, Ze koncem roku
2005 bylo v celénCesku evidovano 54 jesli, mikrojesli a dalSiciskych zaizeni s 1 671 misty
Znamena to, Ze na misto v jeslicklanteoretickou Sanci ménnez 2 % dti narozenych &hem
kalend#@niho roku 2005. Z pohledu Lisabonské strategieojéétréi alarmujici stav. Tento koncept
totiz jako jednu z priorit definoval roZehi kapacit zdzeni pée o diti ve wku od 0 do 3 let na 33 %
jejich pastu®,

’Kuchaova, V., Svobodova, K. 2006 zaizeni denni p& o dti predskolniho #ku vCR. Dostupné na:
http:/lwww.vupsv.cz/Fulltext/vz_225.pdf.

¥ MPSVCR (2004b)Narodni zprava o rodif(zkracena verzeDostupna na:
http:/lwww.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf.
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Obr. 10: Odpé&di na otazku Q21 — UvaZovala jstékdy o vyuZiti jesli?
[ [ [ ] [ |
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Cetnosti odpowdi na jednotlivé varianty otazky Q21 jsou nejsgiddmireny vékovou strukturou &i
respondentek. S rostoucinskem diti zpravidla roste i zadjem respondentek vratit @grdice, a proto
z dotazovanych matek s &#m prvniho ptadi mladSim jednoho roku sluzeb jesli nevyuZivapdi
10 % matek, které maji diprvniho péadi starsi jednoho roku, svéddo jesli dava.

Respondentkam, které uvedly, Ze zatim o vyuZdii jeeuvaZzovaly, byla pokladana otézka
(Q22 v giloze) na zdvodreni toho, pré o jeslich pro své ditnegemyslely. Analyza vysledk
ukazala, Ze sluzby jesli nepebbuje zhruba jednadtina €chto respondentek,épna vyuzZiva jiné
formy p&e o dit a vice nez 40 % nepovaZuje jesle za vhodné prdigvé

Stejny soubor zen, tedych, které vyuziti jesli prozatim nezvazovaly, bgkadan o uvedeni
predpokladu, za kterého by byly ochotny své& dit jesli umistit (Q23 vijloze). Respondentky &ty
moznost s#it vice neZz jednu moznost. Zma vzdalenosti jesli od mista bydiiszmena provozni
doby jesli a zmenSeni fin&m nar@nosti jesli by nehraly wehto Zen v jejich rozhodovani tém
Zadnou roli. Pro 7 % Zen by byla &mdatna zrdna ve zjisobu pée o dti v jeslich. Vice nezit
¢tvrtiny dotazovanych by ditdo jesli umistily, pokud by nefly jinou moZnost, jak se o dipostarat.
Do jesli by své dénedalo 15 % respondentekézh, které zatim o jeslich pro svésdieuvaZzovaly.

Pro zjiséni konkrétniho postoje Zen k jeslim bylo vSem Zem@ahidnuto skolik vyroka
s tim, jestli by mohly vybrat ten, ktery by nejléphrnul jejich migni o jeslich (Q24 vifloze).
Dotazované se negjstji piiklonily k ndzoru, Ze jesle jsou pebnym z#izenim, ndly by byt
dostuprjsi a nElo by jich byt vic (viz obr. 11). Druhou rigjsgjSi odpodi, kterou respondentky
vybraly, byl ten vyrok, Ze jesle jsou pebné z&zeni, &koli samy by tam své dinedaly. Pouze 5 %
respondentek se nejvice ztotoZnilo s#nim, Ze jesle jsou dostupné a ietiné zdzeni. Zadna
z respondentek nezaujala krajmegativni postoj a nevyjéth se pro zruseni jesli.
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Obr. 11: Odpddii na otdzku Q24 — Jaky vyrok nejlépe vystihuje \figstoj k jeslim?
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Aby bylo mozné lépe identifikovat Kibvé cinitele, které ovliviuji Zeny gi vybéru jesli, ngly
(Q25 v iloze). Celkovy poet odpoedi byl tedy roven dvojndsobku vzorku respondetedy 148
(= 100 %; viz tab. 1). Néastji Zeny zmiiovaly dileZitost vzdalenosti od mista bydégtémer tietina
odpoudi) a dopordeni znamych (@ina odpo¥di). Nabizi se tedy hypotéza, Ze pro Zenyijeta
osobni zkuSenost ¢koho z jejich okoli s konkrétnim #Haenim. Zanedbatelny podil odgoV
piedstavujetetnost u provozni doby jako faktoru, ktery by mbkt dilezity pi vybéru jesli. Tento
vysledek by mohl korespondovat s dnes&émdZznou pruznou pracovni dobou a pozvolnymistem
moznosti zkrdcenych GvakkNa druhou stranu v odp&dich respondentek e hréat roli také fakt,
Ze jen mal&ast vzorku do jesli své dipravideld umig’ovala, a tudiz kla zkuSenost s provozni
dobou jesli. Zbytek vzorku se ktéto otazce vigadl jen jako k hypotetické moZnosti, a proto
u tchto respondentekigvaZovaly jiné faktory pro vydo jesli.

Tab. 1: Odpo¥di na otazku Q25 — Jaké faktory jste brala nebo teybrala nejvice v Gvahuipvybéru jesli?

Vzdéalenost . ; | Ochota _| Nadstand.

, Finareni | Provozni| . . | DoporiwEeni ; L,
Faktor od mista . pfijmout mé o nabidka pé&e Jiné

... | poZzadavky| doba . znamych N

bydlist dite o di

Podil odpo¥di
29 19 3 6 22 14 6
respondentek v 9

Posledni otdzka v okruhRostoj k jeslimnmabidla dotazovanymekolik tvrzeni o jeslich (viz tab. 2).
Respondentky #ly projevit svij souhlas, resp. nesouhlas s nimi. Eémolovina Zen si mysili,
Ze paet jesli vCR nenidostateny. Za spie nedostataé je povazuje 18 % respondentekefina
nedokadze tento vyrok zhodnotit, a to nejen vzhledetomu, Ze se situaci mimo Prahu spiSe
obezndmeny nejsou. Nazory na to, zda By chély ¢i nemély byt v cizim prostedi, byly fizné.
NejvysSicetnost se ale vyskytuje u nesouhlasu s timto timzeRespondentky se naopak jedndzga
postavily za to, Ze jesle usnagli rodicim p&i o dti, coZ neni pekvapivé zji&ni. Souhlasi a spiSe
souhlasi térk 80 % dotazovanych Zen. Na vyrok, Ze by se¢asna podoba jesli dla zmenit,
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neungla vice nez polovina respondentek odftiv. MtZe to byt spojeno s tim, Zé&tgina matek nemé
osobni zkuSenost s §év jeslich. Vice nez 80 % Zen s#ékponilo k tomu, Ze by stat th podporovat
provoz jesli a jejich roz&vani. To koresponduje s bilanci prvniho tvrzenhddnoceni kvality pé&e

v jeslich zaznamenaly &p vysoké ¢etnosti odpo¥di nevim Nabizi se proto souvislost tohoto
vysledku stim, Ze vice neZ polovina dotazovanyeki,njestli by se rla sowasna podoba jesli
zmenit. Témei stejnécetnosti odpowdi nevimna tato d¥ tvrzeni poukazuji na to, Ze respondentky
odpovidaly pravdi¥. DalSi vyrok se zattoval na to, zda dotazované souhlasi s tim, Ze jssladuji
navrat do zarstnani v pitbéhu nebo po skamni rodtovské dovolené. Celkem vice nez 90 % Zen
uvedlo, Ze stimto tvrzenim souhlasi nebo spiSélasu K zajimavym poznaikn dosgla analyza
¢etnosti v odpaddich hodnoticich, zda dife, ¢i neni v jeslich stresovano. Odpov respondentek
se nevyzné&uji néjakou vyznamnou tendenci, protoZetnosti v jednotlivych kategoriich jsou
na relativk podobné drovni (kroth podilu zastoupeni respondentek u odpovnesouhlasim
VSechny ostatni varianty zahrnujiilgizné 20 a vice procent respondentek. Diverzita oddbby
opst mohla mit souvislost s tim, Ze dotazované neposbni zkuSenost s jeslemi. Navic jeditna

z nich nedokazala ¢it, jestli je di€ v jeslich stresovano. Té&ihdwe tietiny Setenych Zen uvedlo,
Ze narok na umishi ditte do jesli by i mit kazdy rodi. Navic dalSich 16 % sefiklonilo

k variant spiSe souhlasinZda se, Ze dotazované Zeny byly schopné se ahbj&kpostavit k této
otazce, a tedy zvaZit i to, zda felta, aby rodie malych dti méli mit moZnost volby fi rozhodovani

0 zpisobu pée o své dti. U posledniho vyroku se ¢t rodice vyjadit k tomu, jestli si podle nich dit

v jeslich osvoji socialni chovani a mnohému sefindtelych 80 % vSech dotazovanych deklarovalo,
Ze souhlasi, resp. spiSe souhlasi stimto tvrzeflion.naznduje, Ze dotazované matky uvaZuji
o dilezitosti socialnich kontaktsvych dti mladSichitech let s jejich vrstevniky.

Tab. 2: Odpov¥di na otazku 26 - Vyjakte prosim sk ndzor na nasledujici vyroky.

; Spise Spise ; .
Souhlasim ; _ | Nesouhlasim Nevim
souhlasim | nesouhlasim
Paset jesli vCR je dostateny 7 1 18 46 28
Dité do &i let by nenglo byt v cizim progedi 14 27 24 34
Jesle usnatlji rodicim p&i o diti 45 34 12 7 3
Souwasna podoba jesli by setka znenit 22 16 7 1 54
Stéat by ndl podporovat provoz jesli a jejich
. y 3 'p P P : el 61 22 7 3 8
rozsiovani
P&e o dti v jeslich je kvalitni 7 20 12 5 55
Jesle usnatliji navrat do zagstnani v
prabéhu nebo po skafeni rodéovské 72 19 5 1 3
dovolené
Dité je umistnim do jesli stresovano 19 24 27 9 20
Narok na misto v jeslich pro svédity mgl
PR 61 16 8 8 7
mit kazdy rodi
V jeslich si di¢ osvoji socialni chovani a
. » 45 35 9 4 7
mnohé se natil
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2.7 Ovlivn éni rozhodovani

Posledni okruh otazek se zabyva tim, jak probitréspondentek rozhodovaci proces o vyuzivani
zaizeni pée o malé dti — konkrétr jesli. Z rozloZzenketnosti odpo&di respondentek jefgimé,
Ze v drtivé ¥tSin¢ domacnosti rozhoduji nebo by rozhodovali oba #rispole&né (viz obr. 12).
Presto v ténst 36 % pipadi m& hlavni — ve smyslu ko#eé — slovo ten, kdo by jinak s potomkem
ziistal doma. Lze se domnivat, Ze se jedna st&jpravépodobnosti o matku die. Pouze 9 %
dotazovanych odp@délo, Ze o (ne)umishi ditte do z#éizeni pée o r§ rozhoduje osoba, kterd
se o di¢ stara (by se starala). @poy se pravépodobré jednalo o jednoho z ra#li. Ani v jednom
piipact nezazgla odpoed, Ze o daném problému rozhoduje vyhragartner nebo zcela jina osoba.
Tento vysledek nenaztigie nic ohledd rozctleni p&e o dit€, nicmér doklada, Zze muzi maji
tendenci zapojovat se do rozhodovani o tom, zaalina bude vyuZivatdkteré ze z#izeni pée

o nejmladsi &i. Jakym zgisobem ovSem muZi oviliwji toto rozhodovani (jestli v rodinpanuje
konsensugi se partn#i snazi partnerku ipswdcit o jinych mozZnostech, nez sraustavuji samy
partnerky) v rdmci této otazky zfidvano nebylo a bylo by spiSe n&em na podrob¥jsi zkoumani.

Obr. 12: Odp@di na otdzku Q27 — Kdo ve VaSi doméacnosti rozhodujem,
zdali budete vyuzivataké zaizeni pée o dig?
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Pti hlubsi analyze otazky Q28, kde respondentky ofifaly, kdo by se podilel na vitu konkrétniho
zaizeni, tedy s kym by se o velldané instituce radily {pemz zde byla moZnost uvést i vice
odpoudi), byla tendence o zapojovani partnera do rozbémioo péi o ditt potvrzena. Z celého
vzorku dotazovanych Zen odpaklo 85 % z nich, Ze by o vybu spolurozhodoval manzel (event.
v nesezdanych souzitich partner). Jen 15 % respteldby o vyuZiti vychovné instituce rozhodovalo
samo. V 11 % fipadi by byl brdn v potaz i ndzor zndmych a pouze vyimieby se na vyéru
zaizeni pée o dit podileli rodte, a to jak ze strany matky, tak ze strany otcgadiVysledky &chto
odpowvdi poukazuji na to, Ze rozhodnuti vyugitnevyuzit jesle (fipadré Skolku), je ve ¥tSing€ rodin
zéleZitosti obou partnigr pricemz gibuzenstvo a znami na toto rozhodnuti majieiémanedbatelny
vliv.
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2.8 Kuvalitativni zhodnoceni

2.8.1 Cil interpretace kvalitativnich dat

Ackoliv byl vyzkum veden jako kvantitativni a primé&m zdrojem dat se staly odpsali

v dotaznicich¢etnost spontannich vypédi Zen vedla ke snaze pokusit se v rdmci analyzgstigni
aspekt, které artikulovaly i samy Zeny a které nebyly letmeé zahrnuty do otazek koncipovanych
v ramci dotaznik. Z piistupu jednotlivych respondentek jgtpm patrné, Ze zkoumanou problematiku
vhimaji jako oblast, ktera se jictiimo dotyka a ke které také citi peltu se samy vyjddvat. Bshem
vypliiovani dotazniku Zengasto samy spontdérmovdily o svych zkuSenostech settzenimi pée

o ckti do 3 let i 0 svych postojich a nazorech na fgtony p&e a jejich fungovani. O relevanci tématu
hovai také fakt, Ze oslovené respondentky odmit&hstive vyzkumu jen velmi sporadicky a naopak
Gcast v iBm casto pokladaly za moznost vyj#idse k problematice, ktera seipo tyka jejich
kazdodenniho Zivota. VSechny tyto skuntesti poukazuji na to, Ze sledované téma je Zemafmano
jako aktualni.

Nasledujicicast se zabyva nazory naizani pée o dti do 3 let tak, jak byly respondentkami
formulovany v piibéhu vyphovéni dotaznik. Stedem zajmu jsou #soby argumentace pouZivané
pii zdiraziovani potebnosti¢i naopak nedostatktéchto z&izeni a problémy, se kterymi se Zeny
setkavaly pi jejich vyuZivani nebo hledani. Je ale nutné raipangti, Ze vzhledem k velikosti vzorku
a podols vyzkumu se rozhodnnejednd o zjignhi, kterd by mohla byt povaZzovana za reprezentativn
nebo kterd by stinila narok na #jaké SirSi generalizace. Nasledujici paséZe jsoe sjistym
nartnutim nézot, které v ramci vyzkumu ze strany naSich resporedenbziily. Cilem tohoto textu
je proto pouze nastinit témata, ktera sekpntaktu s Zenami objevovala, jejich plné obsdhby si
ale vyZadovalo vyzkum jiného rozsahu i charaktgkijiz bylofe¢eno v Gvodni kapitole.

2.8.2 Objevujici se argumentace ve vztahu k vyuZivani ¥&zeni p&e o diti do t¥i let

Mezi vypowdmi respondentek Ize identifikovat dva odliSné stydrgumentace vztahujici
se k z&éizenim pée o dti do 3 let. Zeny se liSily f@devsim mirou @razu na jednotlivé aspekty
vychovy, které se pak nésledpromitaly i do jejich vztahu k formam @& V tento moment je ale
nutné podotknout, Ze se nejednalo o striktni odrhitébo naopakifjimani €chto zdizeni, ale Ze se
vétSina respondentek pohybovala spiSe bliZze k jedridehwhému pélu.

Dotazované Zeny, které im@ziovaly potebnost &chto zdizeni, takéastoCinily predevsim
v souvislosti s planovanym nebo jiz probihajicinvrafem do zawgstnani. Vnimani vazby mezi
»sShadrgjSim“ ndvratem do za#stnani a moznym vyuzivanim jesli potvrdila takéadatiotaznik, kde
72 % dotdzanych souhlasilo stim, Ze jesle usmadnavrat do zawstnani v pibéhu nebo
po skorteni matéské dovolené. Druhym vyznamnym motivem, ktery sezhovorech objevoval,
bylo zdiraziovani pozitiv, ktera mohou takovatorizaeni ginést pro vyvoj ditte. MoZnost kontaktu
ditéte se svymi vrstevniky a setkéani se s novymi formadbavy”, které rodie doma svému dit
nemohou nabidnout, byly vniméany jako daldvatl, pra@ sluZzeb z&izeni vyuZivat. Vdchto gipadech
ale Zenycasto preferovaly spiSe kratkodobé pobyty tildad jeden den vtydnu v jeslich nebo
néavstvu détskych koutk).

Respondentky, jez pépro své di v zaizenich spiSe odmitaly, se &eg€ji odvolavaly
na své pedstavy o spravné poddlvychovy ditte, kterou vztahovaly k ptghe individuaini pée
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a predevsim kontaktu s matkbuTyto Zeny sesasto vyjadovaly ve smyslu, Ze ditma byt hlavi

s matkou, fedevSim do &u 3 let. S timto pohledem pak r@¥nsouvisel odmitavy postoj k cizimu
prostedi a také nezndmym lidem. Jedna z respondentgk gduvislosti oivodiovala swj negativni
postoj k ¥tSing zaizeni nedveérou v tamni persondl, ktery by si ,musela vZdy népprowiit*, nez
by mu své dit swiila. Je ale nutné dodat, Z&kaliv tyto Zeny zé&zeni pée o dti do i let pro své
dit¢ odmitaly, nestaily se negativé k jejich samotné existenci.&48inou je ale povaZovaly za volbu
pouze pro Zeny, které se rozhodnou jit pracovab ebré nemaji jinou moznost, jak se o své dit
postarat. Lze se tedy domnivat, Ze jejich negatpostoj k Emto zd&izenim vyvstaval fedevsim

Z jejich predstav o vhodné podsimatéstvi.

Tento vyzkum rovi&Z naznduje, Ze rodie pravidel@ navStvujici matéskd centra tvio
skupinu se specifickym postojem k vyuZivantizeni pée o dti. Ackoliv v analyzovaném souboru
tvorili tito respondenti pouze maly zlomek (jednaloseét respondentek), vyrazna shoda v jejich
postojich k vycho¥ a fungovani zdzenich pée o dti nazn&uje, Ze Ize uvaZovat o tom, Ze klienti
téchto center tvii skupinu s podokihodmitavym postojem k jeslim a jinymizeenim, vychazejicim
piedevsSim zjejich fedstav o pdebach ditte. Tyto respondentky se sh@dmdvolavaly na
nevhodnost ciziho prasdi a absence matky pro psychicky vyvogtdita poZzadovaly modernizaci
souwasné podoby jesli. Zajimavym aspektem bylo takéaziovani kojeni jako fek&Zky moZzZnosti
umistit dit do zaizeni pée o dti do & lef’.

2.8.3 ObtiZe, se kterymi se Zeny setkavajifbhledani a vyuzivani z&izeni p&e o dti do t¥i let

ZkuSenost s rozhovory s Zenami v rdmci dotazoviarala na &kolik zdsadnich obtizi, kterym musi
rodice celit, pokud se pro @€ v zatizenich rozhodnou. Jak potvrzuji také data ziskadétaznik,
69 % respondentek si mysli, Ze nabidkaizzmi dostatné nepokryva poptavku po nich.
Respondentky tuto skuteost tematizovaly také na zékéad/astni zkuSenosti. Neuspokojeni
poptavky gitom odkazovalo jak Kasovym moZnostemechto za&izeni, tak jejich kapacit Jedna
z respondentek si tak ndidad stZovala, Ze misto pro jeji dise v matiské Skolce uvolnilo pouze
na zaklad nahody a teprve dva dnyqu Skolnim rokem. Podobijina respondentka vytykala malou
flexibilitu obecnich jesli, co se & moZnosti fijeti dittte pouze na dkolik hodin. S timto faktem
souvisi také dalSi okruh problémktery respondentky v ramci rozhovioreflektovaly. Sotiasny
systém vyplaceni rodibvského pispsvku dovoluje rodiam céti mladSich #i let vyuZivat z&zeni

* Neni bez povsimnuti, Ze respondetkyaehto pipadech hovidly predevsim o kontaktu d@te s matkou. Otec

byl v téchto gipadech zniiovan velmi okrajo¥, spiSe pak dbec. Je tedy mozné uvaZzovat o tom, Ze tento typ

argumentace se Uzce odvolavé na tr@idiredstavy o roli Zenyipvychow ditéte a jejich povinnostech v ramci

rodiny. Tuto dom#nku potvrzuji také &které vyroky respondentek, kdy o jeslich hilyojako o pohodinosti,

ktera sice mze odleliit matkam, ale na Ukor dfe. Jedna respondentka v této souvislosti uveeélgede jsou

vhodné ,leda tak pro samozivitelky* — tedy pro Zekteré jsou nucenyipbirat role, které tra¢ié vykonava
artner.

Spojovani navratu do zastnani s vyuzivanim #aeni nmize byt divodem odmitavého postojéchto Zen.
Napriklad vyzkum zpracovany Vyzkumnym Ustavem praceoaiddnich ¥ci (2006: 26) ukazuje, Ze Zeny
zastavajici ,tradini* postoj k matestvi, Zistavaji doma s ditem déle a do zagstnéni se vraceji az v pagsim
véku ditte (Zantstndni a p& o malé &t z perspektivy rodii a zangstnavatel 2006, dostupna
na http://www.vupsv.cz/Fulltext/vz_195.pdf).
® Tento divod uvedly fi respondentky na otazku, gree nakonec rozhodly své dido jesli nedat i j@sto,
Ze o jejich vyuziti uvazovaly. Zajimavé je, Ze temfivod se objevil pouze u respondetek, které pravédeln
vyuzivaly sluzeb matského centra.
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p&e o dti pouze @t dni v mésici. Obecni jesle ale zarayeze zkuSenosti respondentek, neuiigiz
rozlozit tyto dny na hodiny tak, aby riéidad di€ mohlo pobyvat v jeslich pouze @todiny dva dny

v tydnu podle momentélniciasovych pdeb rodéa. Nékolik respondentek proto z obavy, aby
o rodicovsky gispsvek nepisly, jesle nevyuzivaly, a to iesto, Ze o jejich vyuZiti uvaZovaly a jejich
sluzby potebovaly.

Vypowedi respondentek také poukazuji na poptavku pdzeaich pro &ti, které vyZzaduji
specialni pé&. Objevily se pipady, kdy rodie chtli vyuZivat rekterou z forem zdzeni pée o dti,
ale vzhledem ke specifickym pgebam diéte (napiklad v pripact silné alergie nebo zrakového
handicapu) nemohli najit #iaeni, které by bylo schopné jejichdiipposkytnout adekvatni pi

Rozhovory s respondentkami zardugpozornily na dalSi zajimavy aspekt vztahu Kzamim
p&e o ¢t do 3 let. Akoliv Ize obeck konstatovat, Ze informovanost ohlédnngovani mikrojesli
a firemnich jesli je mala a ro¥h v naSem souboru se nevyskytla Zadné respondeédtda, by tuto
formu p&e vyuZivala, mezi dotazovanymi Ize vysledovatitou skupinu Zen, které tuto formudeé
postradaji. Ve vzorku se dokonce objevila respotkdenktera uvazovala oftizeni vlastnich
mikrojesli. Administrativni pktahy a pozdji i nabidka umisini vlastniho ditte do mateské Skolky
ji ale od prvotniho zasmu odradily. | u ostatnich respondentek se objelyonazory pozadujici &Si
zapojeni statu do podpory obecnich, ale i soukrdnsibjekt tak, aby se @& v nich stala finamé
Siroce dostupnou. Jedna z respondentek v této sostii poukazovala na nutnost zmirnit restrikce
vici soukromym subjekim v oblasti ¥izovani z#izeni, aby bylo mozné ro#gi jejich nabidku
i s ohledem na specifické geby rekterych diti.

3 Zaver

Tato vyzkumné zprava shrnuladpgh a vysledky pilotniho vyzkumu, ktery byl provedemédmci
projektuAudit politik p‘atelskych rodigi s dirazem na z&zeni pée o dti do 3 letnevladni neziskové
organizace Gender Studies, o0.p.s. tgi&ni kvantitativniho charakteru pgtio dotaznikovou
formou. Vyzkumny zamr zahrnoval posouzeni toho, jak jsou tedidti do 3 let obeznameni
0 zd&izenich pée o malé i (predevSim o jeslich). Cilem bylo téZ ziskat informacpotencialni
poptavce rodia po riznych formach pfe o dti do 3 let wku a gedstavu o jejich postoji k nim.
Centrem zajmu se staly jesleieBtoze se jednalo o Eeni, které je mozné chapat jako kvantitativni,
bylo mozné nazrit i urcité zawry za pomoci kvalitativnihoffstupu.

VétSina dotazovanych Zen uvedla, Ze si jiztpji@ly informace o Zdézenich pée o dti, a to
piedevsim na internetu nebo od znamyitkamaradek. Tato problematika respondentky zajafé,
na druhou stranu je jejich p&omi o &chto zdizenich pordrné nizké. Co se tyka jesli, vice nez
polovina respondentek neméedstavu o finatni nar@nosti pée o dti v nich. Dotazované matky
se téZ z vice nez 50 % nedokazaly viifakitomu, zda si mysli, Ze by se gagné podoba jesli dla
zmenit a ktomu, jestli je p# o dti kvalitni. Na druhou stranu se vice nez 80 %
respondentekijklonilo k nazoru, Ze by stat &h podporovat provoz jesli a jejich rogdvani.
Koresponduje to i s Udajem, Ze cca difetiny z dotazovanych Zen nepovazujfizeni pée o dti do
téi let za dostupné. Navic 42 % dotazovanych se Ztdtos vyrokem, Ze jesle jsou pebné z&zeni
a melo by jich byt vice (respondentky vybiraly jim nkfiSi tvrzeni ze Sestiienych vyroki).
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Na otazku zajmu o jesle vice neZ polovina respotetlendpo¥déla, Ze zatim o jejich vyuZziti
nepremyslela. Zenyasto vyuzivaji jiné formy hlidani — preferuji zpidia rodinu nebo blizké znamé.
Na druhou stranu jesle js@asto vnimany jako alternativa v situaci, kdy &eremohou s hlidanim
déti vypomoci pra¥ rodinni gislusnici nebo ¢kdo dalsi z jejiho okoli. Jesle se neutajs mezi
prioritami, ale obech negativni postoj k nim zaznamenan nebyl. Skupi®ol Zen uvedla,
Ze o jeslich uvazuje do budoucna. Vzhledem k nizk@attu jesli a tedy k omezené nabidce mist
v nich ovSem vyvstava otazka, zda by takové poptdmohlo byt ibec vyho¥no. Navic soukromé
jesle by byly pro respondentky zpravidla fiia# nedostupné. U dotazovanych Zen byla téz
vysledovéna tendence rostouciho zajmu o jesle g8ufeim se vkem dti. Matky ,starSich” dti
totiz zpravidlatasgji uvazuji o navratu do za¥atnani nez matky kojefia otazka hlidanidti je tedy
pro re spisSe aktudlni.

Ackoli vysledky terénniho Seni ginesly zajimava a ieZita zjiseni, je ¥eba s jejich
obsahem nakladat opatrrOmezena velikost souboru neunioie generalizovat vysledky na celou
populaci Prahy. Tendence a nazory respondentek emgjinvelkou vyzvu pro dalSi hlubSi zkoumani,
resp. porovnani s vysledky jinych podétrantienych vyzkun.



Pfiloha: grafy s charakteristikami respondentek
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Obr. 14: Respondentky modbdinného stavu
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Obr. 15: Respondentky digvysSiho ukodieného vzdlani
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Obr. 16: Respondentky mogbitu déti, které Ziji s nimi v doméacnosti
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Obr. 17: Respondentky mottiho, zda siieji mit v gfistich piti letech di#
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Obr. 18: Respondentky @gch stavajiciho postaveni
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Obr. 19: Respondentky pigmové kategorie domacnosti, ve kterych ziji
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Dotaznik - Audit politik p  Fatelskych rodin & s darazem na
zarizeni péce o déti do 3 let

Q1. Kolik déti s Vami Zije ve Vasi domacnosti?

Prosim sdélte tazateli €islo: ....uereveevenenene.

Q2. V jakém véku jsou Vase déti?

1. Vék 1. ditéte e
2. Vék 2. ditéte = e
3. Vék 3. ditéte e
4. VEk 4. ditéte e
5. Vék dalSich déti e

Q3. Uvazujete o tom, Ze byste v pristich péti letech mél/a dalsi dité?
O 1. Ano
O 2. Ne
O 3. Nevim

Q4. Potrfebujete alespon nékdy pohlidat dité?
O 1. Ano
O 2. Ne (prejdéte prosim na otazku Q6)

Q5. Jak casto potrebujete pohlidat dité?
O 1. Témér kazdy den
O 2. Nékolik dnd v tydnu
O 3. Nékolik dnii v mésici
O 4, Jen vyjimecné

Q6. Jste v soucasné dobé na materské nebo rodi¢ovské dovolené?

O 1. Ano, na materské dovolené

O 2. Ano, na rodicovské dovolené

O 3. Ne, rodicovskou dovolenou jsem jiz ukoncil/a ve véku ditéte (prosim sdélte tazateli
CiSlO): wereeererrrererrunnens (pokracujte prosim otazkou Q8)

Q7. Pokud jste na materské Ci rodicovské dovolené, planujete jiz navrat do zaméstnani?
O 1. Ano
O 2. Ne
O 3. Zatim jsem o tom nepremyslel/a
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Q8. Pracujete v soucasné dobé?
O 1. Ano (sdélte prosim tazateli, kolik hodin tydné v priméru pracujete ... )

O 2. Ne (pokracujte prosim otazkou Q10)

Q9. Pokud pracujete, pracujete:

O 1. Doma
O 2. Mimo domov
O 3. Castecné doma, ¢astecné mimo domov

Q10. V pripadé, ze byste potreboval/a pohlidat dité, co Vas napadne jako prvni moznost?

(prosim sdélte tazateli prvni tfi moZnosti, které Vas napadnou)

Q11. Zjist'oval/a jste si néjaké informace ohledné moznosti vyuziti nékterych zarizeni péce o

dité?
O 1. Ano, zjiStoval/a - prosim, sdélte tazateli:
a. O kterém typu zarizeni jste si shanél/a informace .......ccevevverrnerersnsesereen
b. Kde jste si tyto informace shanél/a ........ccceevvrveeeenee
c. Byly pro Vas dostupné informace dostacujiciz O Ano O Ne
O 2. Ne, nezjistoval/a. Mam pocit, ze mam dost informaci
O 3. Ne, nezjistoval/a jsem si informace, protoZe neuvazuji o vyuziti téchto zarizeni

Q12. Mate pocit, Ze ve Vasem okoli funguje dostatek zarizeni péce o déti do tri let, které byste

v pripadé potreby mohl/a vyuzit?
O 1. Ano
O 2. Ne
O 3. Nevim
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Q13. Zhodnot'te prosim nasledujici formy péce o déti do tri let z hlediska dostupnosti a finanéni
narocnosti (pokuste se prosim ohodnotit vSechny formy):

w -~ O o 0 T Y

. Statni jesle

. Soukromé jesle

. Firemni jesle

. Mikrojesle

. Pomoc pribuznych

. Pomoc znamych

. Baby-sitting (chiva, pani

na hlidani)

h.

Détské koutky

i. Skolka

K ~ O O 0 T Y

. Statni jesle

. Soukromé jesle

. Firemni jesle

. Mikrojesle

. Pomoc pribuznych

. Pomoc znamych

. Baby-sitting (chiva, pani

na hlidani)

h.

Détské koutky

i. Skolka

S ohledem na vzdalenost od mista Vaseho bydlisté

1. Dostupné

OOooOooooao

OO

1. Dostupné

Ooooooagd

oo

2. Spise
dostupné
O

OOooOooOooao

O
O

S ohledem na finanéni naroc¢nost

2. Spise
dostupné

O

Ooooooad

oo

3. Spise
nedostupné
O

OOooOooOooao

O
O

3. Spise
nedostupné
O

Ooooooad

oo

4,
Nedostupné

O

OooooOonoao

O 0O

4.
Nedostupné

O

OooooOooad

oo

Q14. Myslite si obecné, Ze nabidka zarizeni péce o déti do tri let dostate¢né pokryva poptavku

po nich?
O 1. Ano
O 2. Ne

O

3. Nevim
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Q15. Které z nasledujicich forem zarizeni péce o déti byste ve svém okoli uvital/a?

OooOoooOooOooOooOoao

1. Statni jesle

2. Soukromé jesle

3. Firemni jesle

4. Mikrojesle

5. Pomoc pribuznych
6. Pomoc znamych
7. Baby-sitting (chiva, pani na hlidani)
8. Détské koutky

9. Skolka

Q16. Serad’te prosim nasledujici formy péce o dité podle Vasich preferenci od téch, které

uprednostiujete nejvice (1) po ty, které uprednostiujete nejméné (9). Pokud jste se s danou

formou péce nikdy nesetkal/a, oznacte ji prosim 0.

a

oW S~ 0O o 0O T

Q17.

K ™~ O O 0 T Y

. Statni jesle

. Soukromé jesle

. Firemni jesle

. Mikrojesle

. Pomoc pribuznych

. Pomoc znamych

. Baby-sitting (chiva, pani

. Statni jeste .
. Soukromé jeste ..
. Firemni jeste ...
. Mikrojeste .
. Pomoc pribuznych ..
. Pomoc znamych ...
. Baby-sitting (chiva, pani na hlidani) ...
. Détské koutky L.
i.Skolka .

Vyuzivate nékterou z téchto forem péce o dité?

1. Nikdy

OOoOoOooOoooan

na hlidani)

h.
i

Détské koutky
Skolka

OO

2. Obcas
(1x - 2x za mésic)

O

OoOoooOooao

oo

3. Pravidelné
(minimalné 1x
tydné)

O

OOoOooOooao

OO

Q18. Nyni se zamérime na jednu konkrétni formu péce o nejmladsi déti, a sice jesle. Mate
predstavu, kolik priblizné stoji péce v nich?

O
O

1. Ano
2. Ne
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Q19. Co povazujete za prijatelnou cenu za jesle pro primérnou ¢eskou rodinu?

Prosim sdélte tazateli €islo: .....eveveeveneneee. K¢é/meésic

Q20. Od jakého véku ditéte by podle Vas mély jesle prijimat? Uved'te prosim dokonéené mésice

véku ditéte.

Prosim sdélte tazateli €islo: ....eveveeveneneee.

Q21. Uvazoval/a jste nékdy o vyuziti jesli?

O
O
O

O

1. Ano, jesle pravidelné vyuzivam (pokracujte prosim otazkou Q24)

2. Ano, ale uvazuji o nich spiSe do budoucna (pokracujte prosim otazkou Q24)

3. Ano, ale jesle nejsou pro mou rodinu dostupné prostorové nebo financné (pokracujte
prosim otazkou Q24)

4. Ano, ale nenasel/sla jsem zarizeni, kam by mé dité vzali (pokracujte prosim otazkou
Q24)

5. Ano, o jeslich jsem uvazoval/a, ale nakonec jsem se rozhodl/a tam své dité
nedat(sdélte prosim tazateli divody svého rozhodnuti a pokracujte otazkou Q24)

6. Ne

Q22. O jeslich jsem nikdy neuvazoval/a, protoze:

O
O
O

1. Sluzby jesli nepotrebuji
2. Vyuzivam jiné formy péce o dité (sdélte prosim tazateli jaké): .....coeveerrerererenae
3. Nepovazuji jesle za vhodné pro mé dité (sdélte prosim tazateli z jakych dlvod():

Q23. Do jesli bych byl/a ochotny/a dat své dité v pripadé, ze:

OoooOooao

O

1. By byly blize mému bydlisti

2. By se zménila provozni doba jesli

3. By byly finan¢né méné narocné

4. By se zménil zplsob péce o déti v nich

5. Do jesli bych dité dal/a pouze v pripadé, ze bych nemél/a jinou moznost, jak se o dité
postarat

6. Do jesli bych své dité nedal/a za zadnych podminek

Q24. Jaky vyrok nejlépe vystihuje Vas postoj k jeslim? (vyberte prosim jeden, ktery je Vam

nejblizsi)

O

OoOoOoOooa0o

. Jesle povazuji za dostupné a potrebné zarizeni

. Jesle povazuji za potrebné, ale mély by byt dostupnéjsi a mélo by jich byt vice
. Jesle povazuji za potrebné, ale sam/sama bych tam své dité nedal/a

. Soucasna péce v jeslich nesplnuje moji predstavu spravné péce o dité

. Jesle v soucasnosti povazuji za zbytecné a Uplné bych je zrusil/a

. Jiné, sdélte prosim tazateli:

o Ul A WN =




Q25. Jaké faktory jste bral/a nebo byste bral/a nejvice v Uvahu pfi vybéru jesli? (zaskrtnéte
prosim 2 hlavni faktory)
O 1. Vzdalenost od mista bydlisté
. Finan¢ni pozadavky
. Provozni doba
. Ochota prijmout mé dité
. Doporuceni znamych
. Nadstandardni nabidka péce o dité
. Jiné, sdélte prosim tazateli:

[ o o o R
N O U AWN

Q26. Vyjadrete prosim sv(j nazor na nasledujici vyroky (pokuste se ohodnotit vSechny):

1 = souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = nesouhlasim, 5 = nevim

1 2 3 4 5
a. Pocet jesli v CR je dostatecny O O O O O
b. Dité do tfi let by nemélo byt v cizim O O O O O
prostredi
c. Jesle usnadnuji rodicm péci o déti O O O O O
d. Soucasna podoba jesli by se méla zménit O O O O O
e. Stat by mél podporovat provoz jesli a jejich O O O O O
rozsirovani
f. PéCe o déti v jeslich je kvalitni O O O O O
g. Jesle usnadnuji navrat do zaméstnani O O O O O
v pribéhu nebo po skonceni rodi¢ovské
dovolené
h. Dité je umisténim do jesli stresovano O O O O O
i. Narok na misto v jeslich pro své dité by mél O O O O O
mit kazdy rodié
j. V jeslich si dité osvoji socialni chovani a O O O O O

mnohé se nauci

Q27. Kdo ve Vasi domacnosti rozhoduje o tom, zdali budete vyuzivat néjaké zarizeni péce o
dité?

O 1. Je to vzdy spolec¢né rozhodnuti obou partner(

O 2. Je to vzdy spolecné rozhodnuti obou partnerd, ale hlavni slovo ma ten, kdo by jinak
s ditétem zlstal doma

O 3. Rozhoduje o tom ten, kdo by jinak s ditétem zdstal doma

O

4. Rozhoduje o tom partner
O 5. Rozhoduje o tom nékdo jiny (sdélte prosim tazateli kdo )
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Q28. Kdo vsechno se podili nebo by se podle Vas podilel na vybéru zarizeni, které budete
vyuzivat nebo byste pripadné vyuzZivali? (mUZete zaskrtnout vice odpovédi)
O 1. Nikdo, je to pouze mé rozhodnuti
. Manzel/manzelka
. Partner/partnerka
. Rodice (moji i partnerovi)
. Jini pribuzni
. Znami

Ooooooad
N O U NN

. Jina osoba, sdélte prosim tazateli ktera:

Poslednich nékolik otazek se tyka udajl o Vasi osobé, slouzicich pro statistické zpracovani
Vasich odpovédi a jejich porovnani s jinymi skupinami obyvatelstva podle téchto charakteristik.

Q29. Ve kterém roce jste se narodil/a?

Prosim sdélte tazateli ¢islo: 19.........

Q30. Jaky je Vas rodinny stav?
O 1. Svobodny/a
O 2. Zenaty/vdana (pokracujte prosim otazkou Q32)
O 3. Rozvedeny/a
O 4. Vdovec/vdova

Q31. Pokud jste svobodny/4, rozvedeny/a nebo vdovec/vdova, mate v soucasnosti stalou
partnerku/stalého partnera?

O 1. Ano

O 2. Ne

Q32. Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?
1. Zakladni v€etné neukonceného

2. Stredni bez maturity

3. Stredni s maturitou

4. Vyssi odborné a vysokoskolské

OO0Oo0oao

Q33. Jaké zaméstnani jste vykonaval/a pred nastupem na materskou/rodi¢ovskou dovolenou?

Sdélte tazateli:




Q34. Primérny mési¢ni prijem na osobu se v dnesni dobé pohybuje okolo 20 000 KE. Mohl/a

byste nam Fici, v jakém intervalu se pohybuje mésicni prijem Vasi domacnosti v K¢ (tedy i po

zapocitani prijmu manzela, partnera, ¢i jinych vydélecné cinnych osob ve Vasi domacnosti)?
O 1. Méné nez 10 000

.10 000 - 14 999

. 15000 - 24 999

. 25000 - 34 999

. 35000 - 44 999

. 45000 - 54 999

. 55000 a vice

OooooOonoao
N O U AWN



