Analyza €eské pravni upravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a
bisexualnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach

1. Expozice problému

Cilem analyzy je zhodnotit plathnou €eskou pravni Upravu osvojeni ditéte gayi,
lesbami a bisexualnimi lidmi z hlediska jejiho souladu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky, s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s
pravem Evropské unie.

Jadrem analyzované problematiky je ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi, které zni: ,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.“ Zadani analyzy zjevné sméfuje
k posouzeni souladu tohoto ustanoveni s ustavnim poradkem Ceské republiky, s
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s pravem
Evropské unie. Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, prima facie zaklada nerovné zachazeni, a to ve vztahu k tzv. individualni
adopci.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni, totiz umoznuje jednak
spole€nou adopci manzely, jednak individualni adopci. Zakladni ustanoveni je v § 64
odst. 1 zakona o rodiné: ,,Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji
zpusobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti.” Podle §
66 odst. 1 jako spolecné dité mohou nékoho osvojit jen manzelé a podle § 66 odst. 2
je-li osvojitel manzelem, muze osvoijit jen se souhlasem druhého manzela.

Citované ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi zakazuje
registrovanym partnerim jak spolec¢nou, tak individualni adopci. S registrovanymi
partnery je tak zachazeno nerovné jak v porovnani s manzely (spolecna i individualni
adopce), tak s osamélymi osobami (individualni adopce). Podle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, na kterou se odvolava i esky Ustavni soud, je
Lrozdil v zachazeni diskriminujici, jestlize postrada objektivni ospravedinéni, .
Jestlize nesleduje legitimni cil nebo jestlize neexistuje rozumny pomér mezi pouzitymi
prostfedky a sledovanym cilem®. Bude tfeba posoudit, zda pro vymezené nerovné
zachazeni je, Ci neni, objektivni ospravedinéni.

2. Zakaz diskriminace obecné

Zasada rovnosti a zakazu diskriminace je zakotvena v €l. 3 odst. 1 Listiny, ktery
zaruCuje zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Tento princip pfimo zakazuje jakoukoli diskriminaci v pfistupu k zakladnim
pravim zaru€enym Listinou (akcesoricka rovnost). Akcesoricka rovnost tedy neni
samostatnym zakladnim pravem, lze se ji dovolavat pouze ve spojeni s jinym
zakladnim pravem. Akcesorickou rovnost zakotvuje téz Cl. 14 Evropské umluvy,
podle né&jz uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajist&no bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli ddvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod,
pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

V posledni dobé se v3ak prosazuje i neakcesoricka rovnost, tedy rovnost jako
samostatné zakladni pravo. V dubnu 2005 vstoupil v platnost Protokol ¢&. 12
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k Evropské umluvé, ktery zaruCuje uzivani kazdého zakonem stanoveného prava bez
diskriminace zejména kvdli pohlavi, rase, barvé pleti, jazyku, vife, politickému nebo
jinému presvédceni, narodnimu nebo socialnimu puvodu, pFislusnosti k narodnostni
mensiné, majetku, rodu nebo jinému postaveni; nikdo nesmi byt od ufadu
diskriminovan, zejména ne zuvedenych davodd. Ceska republika Protokol
podepsala, avSak dosud neratifikovala. K neakcesorické rovnosti, tedy obecnému
zakazu diskriminace, se hlasi i ¢esky Ustavni soud, podle néjz ,pravni rozlisovani
mezi subjekty v pristupu k urCitym pravam nesmi byt projevem libovile® (srov. nalez
&. 280/2006 Sb." i dalsi). Rovnost jako zakladni pravo je pak zakladnim lidskym
pravem, jemuz odpovida povinnost statu zdrzet se svévolného odliSného zachazeni.

Takto vymezenym principem rovnosti a zakazu diskriminace bude tfeba
analyzovanou pravni upravu pomeérovat.

3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pro vyklad zakazu diskriminace podle ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod je v analyzované problematice naprosto urcujici Rozsudek
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. B. v. Francie (stiznost
8. 43546/02) z 22. ledna 2008.2

Podstata sporu byla tato: Pani E. B., ucitelce Zijici v trvalém spojeni s jinou
zenou, (uCitelka ve véku 45 let), ktera zila od roku 1990 se ZzZenou, odmitly
francouzské ufady povolit adopci ditéte z divodu absence otcovského vzoru a
z davodu nejednoznacného postoje partnerky k zamyslené adopci.

V této véci rozhodoval Velky senat ESLP. Podle nazoru Velkého senatu duvod
absence otcovského vzoru pro dité muze vést k svévolnému odmitnuti adopce a
zakryvat pouze skutecny dlvod, jimz je homosexualita Zadatelky. Francouzska viada
podle soudu neprokazala statistickymi udaji, Ze tento pozadavek vede k nepovoleni
adopce srovnatelné u jednotlivell s homosexualni a s heterosexualni orientaci, ¢imz
nevyvratila podezieni z diskriminace na zakladé sexualni orientace. Neopravnénost
pouziti tohoto duvodu podle ESLP zatéZzuje vadou celé rozhodnuti francouzskych
organd. Z argumentace v napadenych rozhodnutich, Casto se odvolavajici na
homosexualitu stéZovatelky, soud dovodil, Ze homosexualita stéZovatelky byla
rozhodujicim divodem pro zamitnuti jeji zadosti. Zkoumani absence otcovského
vzoru je pro posouzeni zadosti o adopci legitimni, av8ak v fizeni o povoleni adopce
jednotlivcem byl na tento aspekt podle ESLP kladen premrstény daraz. Velky senat
ESLP tedy shledal poruseni zakazu diskriminace podle &l. 14 Umluvy ve spojeni s &l.
8 Umluvy, tj. s pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Francouzské
organy zachazely se stézovatelkou odliSné z dlvodu sexualni orientace, aniz
dokazaly uvést presvédCivé a padné duvody, jez by ospravedinily rozdil
v zachazeni.’

' Srov. bod 56 nalezu: ,Ve své judikature Ustavni soud zastévé jednak koncepci rovnosti akcesorické,
tzn. rovnosti ve vztahu k jinému zakladnimu pravu nebo svobodé, jednak koncepci rovnosti
neakcesorické, tj. vS§eobecné rovnosti pred zékonem. Pritom chépe rovnost nikoli absolutné, nybrz
relativné: zasadé rovnosti v pravech je treba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani mezi subjekty v
é)f/’stupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovile...“

Srov. komentar Bou€kova, Pavla: E. B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jednotliveiim
diskriminacni?, Jurisprudence 2/2008.
® Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. B. v. Francie (stiznost ¢.
43546/02) z 22. ledna 2008, body 70 — 98. Srov. komentar Bouckova, Pavla: E. B. v. Francie: Je
odmitani adopce homosexualnim jednotlivedm diskriminaéni?, Jurisprudence 2/2008.
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Toto rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ma zasadni vyznam pro
analyzovanou problematiku. Vyplyva zného, Ze vrozhodovani o povoleni
individualniho osvojeni, tedy osvojeni jednou osobou, maji sice vnitrostatni organy
pomérné Siroky prostor pro uvazeni s ohledem na princip blaha ditéte, nesméji se
v8ak dopustit pfimé ani nepfimé diskriminace na zakladé sexualni orientace;
sexualni orientace tu pasobi jako zakazané kritérium rozliSovani, rozhodnuti je tedy
tfeba opfit o jiné davody.

Podle platného Ceského prava muze byt osvojitelem v rezimu individualni
adopce a) jeden z manzelll a b) osoba stojici mimo manzelstvi nebo registrované
partnerstvi (viz vySe). Jedinou a priori vylou€enou osobou z moznosti individualni
adopce je c) jeden z registrovanych partneru.

Sexualni orientace osob vstupujicich do partnerstvi se nezjiStuje, je vSak
zfejmé, Ze registrovani partnefi budou vesmés osoby s homosexualni (Ci bisexualni)
orientaci. Plyne to i zuCelu zakona o registrovaném partnerstvi, jak jej
zprostfedkovava ddvodova zprava.* Z odivodnéni § 13 v téze diivodové zpravé je
dale zjevny umysl zakonodarce vyloucit z pfistupu k osvojeni pravé osoby s jinou nez
heterosexualni orientaci: ,Osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv
z partnert, v dobé ftrvani partnerstvi bude zakazano. Davodem je preference
néhradni vychovy ditéte heterosexuélnim parem.> Zakonodarce si véak musel byt
védom, Ze toto ustanoveni bude dopadat i na individualni adopce. Z vyloucCeni
skupiny, jez je vesmés charakterizovana sexualni orientaci, i z vyslovného vyjadfeni
zameéru navrhovatele je zfejmé, Ze platna pravni Uprava rozliSuje v moznosti osvojeni
osoby podle sexualni orientace. Zakazuje-li €l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Evropské umluvy
podle aktualniho vykladu ESLP faktickou diskriminaci na zakladé sexualni orientace
v pristupu k adopci, tim spiSe (arg. a fortiori) zakazuje vylou€eni osob s urcitou
sexualni orientaci pfimo na zakladé zakona.

Dochazim tedy kjednoznaénému zavéru, ze § 13 odst. 2 zakona o
registrovaném partnerstvi odporuje ¢l. 14 ve spojeni s Cl. 8 Evropské umluvy. Tento
muj zavér ve shodé s minénim dalSich odbornik, j7ednak komentatorky rozsudku
ESLP P. Bouckové,® jednak docenta Z. Kiihna,” spoluautora stéZejni &eské
monografie na téma zakazu diskriminace.®

* Podle diivodové zpravy se navrhuje ,pravni Uprava registrovaného partnerstvi vyhradné pro
homosexualni pary stejného pohlavi, zdlvodnuje se, Zze ,pfedkladany zakon je uréen osobam, které
si formu souziti s osobou opaé&ného pohlavi nemohou nebo nechtéji zvolit s ohledem na své osobni
dispozice a charakteristiky®, a dosavadni neexistence stejnopohlavniho svazku je podle diivodové
zpravy ,strukturalnim projevem homofobie (strachu z homosexuality a nenavisti k jejim nositelim)®.
Srov. snémovni tisk 969/0 ze IV. volebniho obdobi.

® Srov. snémovni tisk 969/0 ze IV. volebniho obdobi.

6 ,Cesky zakon o registrovaném partnerstvi (6. 115/2006 Sb.) obsahuje ustanoveni § 13 odst. 2, podle
néjz trvajici registrované partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partner( stal osvojitelem ditéte. Z
vécného hlediska je na prvni pohled zjevné, Ze takto formulované ustanoveni zaklada okolnosti v
mnoha ohledech pfisnéjsi nez okolnosti, jez provazely stiznost pani E. B. proti Francii. Ve
francouzském pripadu $lo o zcela neutralni legislativu. Bylo to rozhodovani francouzskych organt v
fizeni o adopci, které Velky senat shledal jako ,kontaminované® nepatfi¢nym zietelem na
stéZovatelCinu sexualni orientaci. V ¢eském pripadé zdejSi pravni dprava zcela vylucuje z moznosti
Zadat o adopci jednotlivce, ktefi Ziji v registrovaném partnerstvi. PFistup k adopci neni, jak jiz bylo
fe¢eno, v ramci stavajici konstantni judikatury ESLP soucasti prava na soukromy a rodinny Zivot. Zde
vSak jde o situaci, v niz je aplikovatelné pravo nebyt diskriminovan v pristupu k Fizeni o adopci,
spadajiciho do ambitu ¢&l. 8 Umluvy. Takto tedy mize rozhodovaci praxe ESLP, tykajici se sexuélni
orientace jako ,nepfipustného” divodu rozliSovani, oznacit jako diskriminacni nejen vnitrostatni
rozhodovaci praxi v jednotlivych pripadech, ale také vnitrostatni pravni upravu.” Srov. komentar
Bouckova, Pavla: E. B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jednotlivedm diskriminacni?,
Jurisprudence 2/2008
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Zakonodarstvi Ceské republiky se tak ocitlo v rozporu s Evropskou Gmluvou.
Tento rozpor miUze byt podle mého nazoru odstranén jediné legislativni zménou
v Ceské republice. Zména judikatury Evropského soudu pro lidska prava je i pres
relativné tésny vysledek hlasovani (10:7) nepravdépodobna ze dvou divodu: a)
jednad se o rozsudek Velkého senatu, ktery je zvlasté urCen pro rozhodovani
zavaznych otazek tykajicich se vykladu Umluvy nebo ke zméné pravniho nazoru
Soudu (srov. ¢€l. 30 Evropské umluvy), a b) zmény pravniho nazoru Evropského
soudu pro lidska prava vesmés sméfuji k rozSifeni a nikoli zuZeni prav pfiznavanych
Umluvou. Z obou té&chto davodu je opusténi pravniho nazoru z véci E. B. proti Francii
nepravdépodobné.

4. Pravo Evropské unie

Zakaz diskriminace na urovni prava Evropské unie (resp. Evropského
spoleCenstvi) zakotvuje €l. 13 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi
(SES), ktery zni: ,AniZz jsou dotéena ostatni ustanoveni této smlouvy a v ramci
pravomoci svéfenych SpoleCenstvi touto smlouvou, mize Rada na navrh Komise a
po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné prijmout vhodna opatreni k boji
proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického plvodu, naboZzenského
vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace.” Toto ustanoveni bude pfevzato do ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy, vstoupi-li tato v platnost. Cl. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie, jez ma byt na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o
Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, rovnéz soucasti primarniho prava
Evropské unie, zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

Na ¢l. 13 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi navazuje fada
smérnic ES, provadéjicich zasadu rovného zachazeni. V souvislosti s analyzovanym
problémem neni nevyznamné, Ze tato Smlouva o zaloZeni ES jako jedna z mala
pramenu mezinarodniho prava vyslovné zmifiuji sexualni orientaci jako kritérium
zakazané diskriminace.

Rodinné pravo vsak jednoznacné nespada do plsobnosti Evropské unie (resp.
Evropského spole€enstvi), s vyjimkou rodinnépravnich vztahu s cizim prvkem (¢l. 65
SES), proto pravo Evropské unie (resp. Evropského spole€enstvi) ani nepfikazuije,
ani nezakazuje osvojeni ditéte osobou homosexualni nebo bisexualni orientace. To
plati i pro Listinu zakladnich prav Evropské unie, ktera se podle €l. 51 odst. 1 i podle
vysvétleni k ¢l. 21 pouZije, vyhradné pfi provadéni prava Unie a pfi vykonu
pravomoci Unie.

Tato situace se nezméni ani v pfipadé, Ze bude pfijata navrZzena smérnice Rady
0 provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské

" Netfeba dlouhé argumentace, abychom vidéli, Ze rozhodnuti ESLP ma potencionalni dopad na
validitu ¢eské vyluky registrovanych partnerti z moznosti osvojeni, jak ji zavedl zakon o registrovaném
partnerstvi. Zatimco zakon o rodiné umoZzriuje jak osvojeni spole¢né (to mohou ucinit jen manzelé),
tak osvojeni jednotlivcem, § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi fika, Ze trvajici
registrované partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem. Konflikt s ust. ¢l. 14 a
&. 8 Umluvy, jak byly nové vyloZzeny ESLP v kauze E.B. proti Francii, je tak nabiledni (odhlédneme-Ii i
od jinak podivné logiky zakona, ktery — pravdépodobné z Cisté politickych ddvodd — vylucuje osvojeni
Jen registrovanymi partnery, zatimco osvojeni osamélym homosexualem nebo jednim
neregistrovanym muZem / Zenou Zijicim s partnerem stejného pohlavi "na hromadce" neni de lege lata
vylou¢eno — jakkoliv zde bude pravdépodobné spravni praxe takova, Ze osvojeni bude v téchto
pfipadech vylucovat de facto).” Srov. Kiihn, Zdenék: ESLP k moznosti homosexuall adoptovat dité,
Blog Jiné pravo, 24. ledna 2008, http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-
adoptovat-dt.html (navstiveno 30. 3. 2009).

® Bobek, M.; Bougkova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007.
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vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientaci, €. KOM(2008)
426, na zakladé niz ma byt zakazana diskriminace i na zakladé sexualni orientace
vyslovné téz v oblastech ,a) socialni ochrany véetné socialniho zabezpeceni a
zdravotni péce; b) socialnich vyhod; c) vzdélani; d) pfistupu ke zboZi a jinym
sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti, véetné bydleni, a jejich dodéavky.“ PFistup
k osvojeni v8ak nelze podfadit ani pod jednu z téchto oblasti, nehledé na to, ze
rodinné pravo beztak, jak jiz bylo fe€eno, nespada do pasobnosti Evropské unie.
Pravo Evropské unie tedy pfistup osob s homosexualni a bisexualni orientaci
k individualnimu osvojeni ani nezakazuje, ani nepfikazuje, a ani po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost a nabyti ucinnosti citované smérnice nebude
zakazovat ani pfikazovat, protoze véc je zcela v pusobnosti ¢lenskych statu.

5. Ustavni poradek Ceské republiky

Jak uz bylo Fegeno, v ustavnim pofadku Ceské republiky je zasada rovnosti a
zakazu diskriminace v podobé akcesorické rovnosti zakotvena v €l. 3 odst. 1 Listiny,
Ustavni soud vSak v né&kterych pfipadech pfipustil protiistavnost zakona, je-li
projevem libov(ile (neakcesoricka rovnost).”® Zakon nebo jeho ustanoveni, odporuje-
li ustavnimu poradku Ceské republiky, mdze byt zrusen Ustavnim soudem (&l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy).

Pro dalsi analyzu je zasadni ustaleny vyklad pojmu ustavniho pofadku
Ustavnim soudem, ktery byl poprvé formulovan v nalezu &. 403/2002 Sb., podle
néhoz ,rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni
&l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho
ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach Ustavni soud zru$uje zakony nebo jejich ustanoveni i pro
(pouhy) rozpor s Evropskou Uumluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jak doklada napt. nalez Ustavniho soudu &. 239/2005 Sb.

Proto Ize z vySe uvedeného poznatku, ze § 13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi odporuje ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Evropské umluvy, dojit k zavéru Ze toto
ustanoveni odporuje téZz Ustavnimu poradku Ceské republiky. Je velmi
pravdépodobné, Ze Ustavni soud toto ustanoveni zrusi, bude-li mu podan takovy
navrh podle § 64 zakona o Ustavnim soudu.

Nadto je tfeba podotknout, Ze § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
by s nejvétSi pravdépodobnosti propadl i u testu neakcesorické rovnosti, jehoz
maximou je, ze pravni rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k uréitym pravim nesmi
byt projevem libovlle (srov. vySe). RozliSeni, na zakladé kterého jednotlivec at uz
jakékoli sexualni orientace se osvojitelem ditéte stat mize, avSak vstupem do
registrovaného partnerstvi toto pravo ex lege pozbyva, je projevem libovule, a to bez
ohledu na zavéry védeckych diskusi o potfebnosti otcovskych €i materskych vzorl pfi
vychoveé.

6. Dodate€né poznamky
Pokud by bylo ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
zrudeno, at uz Parlamentem, nebo Ustavnim soudem, i poté by se praxe &eskych
organt mohla dostat do rozporu s Evropskou umluvou, pokud by Ceské organy
zachazely s nékterymi osobami odliSné z ddvodu sexualni orientace, aniz by
dokazaly uvést presvédcivé a padné dlvody, jez by ospravedinily rozdil v zachazeni.

® Srov. &l. 3 odst. 1 navrzené smérnice.
"% Srov. vyslovné ,Ustavni soud ve své judikature interpretuje ustavni princip rovnosti ve smyslu
akcesorické i neakcesorické rovnosti.“ napf. v nalezu Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb.
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Potfebna data pro posouzeni dnesSniho postupu Eeskych organt pfi rozhodovani o
osvojeni jednotlivcem vSak nejsou k dispozici, proto nelze posoudit, zda by Ceska
praxe prfed Evropskym soudem pro lidska prava obstala. M{j osobni dojem je, Ze
v onéch nepfili§ Cetnych pfipadech osvojeni ditéte nepfibuznym jednotlivcem
k systematickému zjistovani a vylu€ovani osob s jinou nez heterosexualni orientaci
spiSe nedochazi.

Analyza se soustfedila na problematiku individualni adopce, tedy osvojeni ditéte
jednotlivcem, a dosla k zavéru, ze § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi,
podle kterého registrovany partner nesmi osvojit dit€, odporuje Evropské umluveé i
ustavnimu poradku Ceské republiky. Analyza ponechala stranou otazku spole¢né
adopce ditéte homosexualnim parem i otdazku adopce ditéte stejnopohlavnim
partnerem rodiée. Jsem toho nazoru, Ze Evropska Umluva ani Gstavni poradek Ceské
republiky povoleni pfistupu k adopci v téchto pfipadech nezakazuji ani nepfikazuiji,
¢imz ponechava demokraticky legitimovanému zakonodarci, aby sam rozhodl, jakym
z protichtidnych hodnot da v téchto otazkach prednost.

Podle platného pravniho stavu tato osvojeni, znamenajici ve svém duisledku, ze
osvojenec bude mit dva osvojitele téhoz pohlavi, jsou nepfipustna. Pro zachovani
tohoto stavu hovofi napfiklad tradice a preference vychovy ditéte v prostfedi co
nejblize odpovidajicim uplné rodiné tvofené muzem a Zenou. Pro umozZnéni
spoleCné adopce lze argumentovat napfiklad velkymi pocCty déti umisténych v
nez détsky domov, pro umoznéni adopce ditéte partnera pak nebezpeCim, ze v
pfipadé umrti biologického rodi¢e bude dité vytrzeno ze svého prostfedi a oddéleno
od osoby, ktera mu je neblize, aby bylo svéfeno do vychovy nékteré osobé z
biologické rodiny zemfelého rodige. "

7. Zaveér

Poté, co Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem E. B. proti Francii v lednu
2008 noveé vylozil ¢l. 14 ve spojeni s €l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ocitlo se ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi, podle kterého registrovany partner nesmi osvojit dité, ve zjevném
rozporu s Evropskou Umluvou i s ustavnim poradkem Ceské republiky, protoze
pfedstavuje zakazanou diskriminaci na zakladé sexualni orientace ve vztahu k pravu
na ochranu rodinného a soukromého zivota. Evropska umluva je soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky a tedy i postadujicim diivodem pro zrueni § 13 odst. 2
zakona o registrovaném partnerstvi Ustavnim soudem pro jeho rozpor s Ustavnim
poradkem.

Nejsou mi znamy informace o tom, ze by praxe ¢eskych organul pfi posuzovani
pfipustnosti osvojeni ditéte osobou s jinou nez heterosexualni orientaci, ktera neni
v registrovaném partnerstvi, byla v dnesni dobé v rozporu s Evropskou umluvou a
ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Pravo Evropské unie pfistup osob s homosexualni a bisexualni orientaci
k individualnimu osvojeni ani nezakazuje, ani nepfikazuje, protoZze véc je zcela
v pusobnosti ¢lenskych statd.

Pravni nemoznost spole¢né adopce ditéte homosexualnim parem, jakoZ i
adopce ditéte stejnopohlavnim partnerem rodiCe, neodporuje Evropské umluve,
ustavnimu poradku Ceské republiky ani pravu Evropské unie.

" Stépankova, Martina: Gay a lesbické rodicovstvi, 2006, http://www.diskriminace.cz/do-
sexualni/gay lesbicke rodicovstvi.phtml (navstiveno 30. 3. 2009)
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V Praze dne 31. bfezna 2009.

Vypracoval: JUDr. Mgr. Jan Wintr, Ph.D. pro Gender Studies, o.p.s.
Vypracovani analyzy je financovano nadaci OSF Praha.
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