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Predkladanou stinovou zpravu vypracovali spolecné zastupkyné a zastup-
ci nevladniho sektoru a akademické sféry jako alternativu k viadni Sou-
hrnné zpravé o pInéni Priorit a postupd pfi prosazovani rovnych prileZitosti
Zen a muzl (dale jen Zprava). Dokument nabizi kritické zhodnoceni situa-
ce vdané oblasti a doklada, Ze skutecny stav véci zdaleka nekorespondu-
je s relativné optimistickym ténem vladnich Zprav. Ve vSech prioritnich
oblastech, které si viada vytycila, zaostavaji jeji aktivity daleko za oceka-
vanim a nékteré klicové otazky nejsou feSeny viibec (napf. mzdové nerov-
nosti, rovné zastoupeni zen a muzli ve vedoucich a fidicich pozicich,
oblast védy a vyzkumu atd.).

Zprava je koncipovana jako konstruktivni podnét viadé CR a je uréena pie-
devsim lidem a institucim, ktefi se dlouhodobé vénuji problematice rov-
nych pileZitosti, a tém, kdo mohou prispét ke zlepSeni soucasného zne-
pokojivého stavu (zdkonodarci, ¢lenové vlady a resortnich aparatd, novi-
nafi atd.). Na obecné drovni doSel autorsky tym k nasledujicim zavériim:

» vladni ani resortni Priority nejsou vytvareny na zakladé detailnich analyz
genderového zatizeni v jednotlivych oblastech spolecenského Zivota;
chybgjici koncepce znemoZiuje systematické odstrafiovani nerovnych
prileZitosti Zen a muzli, coZ vede k opomijeni fady klicovych aspektl
a k arbitrdrnimu formulovani stavajicich opatfeni,

» vladni Souhrnné zpravy o pInéni Priorit a postup(i viady pfi prosazovani
rovnosti muzl a Zen poddvaji nepfesny obraz o plnéni ulozenych Gko-
10, neobsahuji fadu zasadnich informaci (o vySi statnich vydaji na
podporu rovného zachazeni, o institucionalnim a persondlnim zabez-

peceni politiky rovnosti muz( a Zen atd.) a proces jejich vypracovavani
je problematicky,

» vlada ani jednotlivé resorty nemaji vytvoreny funkéni kontrolni mecha-
nismy pInéni Priorit,

» stavajici institucionalni zabezpeceni vykonu politiky rovného zachazeni
s muZi a se Zenami je zcela nedostacujici, pficemZ existujici organy jsou
vybaveny minimalnimi kompetencemi a financnimi i lidskymi zdroji,

» pristup vlady k pravnimu zabezpeceni pfedpokladti rovnosti muz(i a Zen
a zvySovani Grovné pravniho védomi se omezuje pouze nazmény jedno-
tlivych zakonl a nezahrnuje koncepéni opatfeni zacilend na ziskani
spolecenské prestize pro pravo na rovné zachazeni, které se neobejde
bez postupného rozsifovani spoluprace, vyssiho zapojeni aktér(i ze sou-
kromé sféry, vytvareni koalic napfic vefejnymi a soukromymi subjekty
a rozvijeni principu solidarity mezi muzi a Zenami,

» vldda vesmeés neusiluje o realizaci nutnych strukturalnich zmén v jedno-
tlivych prioritnich oblastech a neaspiruje na feSeni fady klicovych pro-
blém0 (vertikalni a horizontalni segregaci podle pohlavi, obranu proti
diskriminaci atd.),

» vlada i jednotlivé resorty realizuji minimum vyzkumi zamérenych na
mechanismy reprodukce genderovych nerovnosti,

» pristup viady ke spolupraci s ,Zenskymi“ neziskovymi organizacemi neni
na Grovni odpovidajici evropskym standard(im a Giroven dotaci na pod-
poru rovnosti je nedostatecna.
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Rovné zachazeni se Zenami a muZi (genderova rovnost) je zasadni vyzvou
pro kazdou moderni demokratickou spolecnost. Nejpozdéji v Sedesatych
letech 20. stoleti se otazka rovnych prileZitosti stala pod vlivem druhé viny
feminismu nosnou agendou demokratizacnich snah. Dnes je genderova
problematika jednim ze zékladnich pilifi politiky vSech rozvinutych de-
mokratickych zemi, Evropské unie i Organizace spojenych narodd. V byva-
Iych komunistickych zemich nebyly tyto trendy pred rokem 1989 aktualni,
po zméné politického rezimu by se vSak situace méla ménit. Se vstupem
do EU se totiz Geska spolecnost vraci k socidlnim a kulturnim hodnotadm
demokratické Evropy, mezi které genderova rovnost nepochybné patfi.

Ceska vlada se v této souvislosti zavazala diisledné respektovat princip
rovného zachdazeni s Zenami a muZi, ktery je explicitné zahrnut mezi za-
kladnimi cili EU! i OSN2. Ve svétle mezinarodnich smluv a odpovédnos-
ti, kterou ma vlada vGci vlastnim obcanlim a ob¢ankam, je na misté
ocekavat, Ze se bude aktivné snaZit prosadit zminény princip ve vSech
sférach a na vSech drovnich spoleénosti a Ze vynaloZi adekvatni Gsili
a zdroje na odstranéni existujicich genderovych nerovnosti. Za timto
(icelem vlada kaZdorocné pripravuje dokument Priority a postupy viady
pfi prosazovani rovnosti muz(i a Zen (déle jen Priority), ve kterém stano-
vuje lkoly podporujici rovné pfileZitosti Zen a muzli v ceské spolecnosti.
PInéni vliddou pfijatych GkolG a opatfeni je od roku 1998 hodnoceno ve
Zpravach, které pripravuje a viadé predklada Ministerstvo prace a soci-
alnich véci. Do dubna 2003 bylo zpracovano pét takovych Zprav.

Navzdory tomu, Ze vladni Zpravy popisuji stav v dané oblasti spiSe jako
vyhovujici, aktivisté a aktivistky v oblasti rovnych pfileZitosti Zen a muzl

dlouhodobé shledavaiji, Ze pro ¢eskou viadu byla v uplynulych letech rov-
nost muzi a Zen prioritou spise na formalni trovni a jeji snahy nepfines-
ly vyznamnéjsi redlné dopady. Rozpor mezi hodnocenim souéasného
stavu genderové rovnosti ze strany vlady a ze strany nevladnich organiza-
ci se stal podnétem k vypracovani stinové zpravy o prosazovani rovnych
prileZitosti Zen a muzl.

Cilem stinové zpravy je poskytnout alternativu k viadnim dokumentdm.
Jeji smysl spatfuje autorsky tym nikoli v samotcelné kritice viadnich akti-
vit, nybrZ v dopInéni a rozSiteni viadniho pohledu. Upozornéni na nékte-
ré chybéjici ¢i odliSné interpretované skutecnosti mize napomoci zefektiv-
nit Ginnosti viady v prosazovani rovnych prileZitosti.

Stinova zpréva identifikuje slabiny viadnich Zprav (kapitola 1), analyzuje
stav institucionalniho zabezpeéeni politiky genderové rovnosti (kapitola
2) a na prikladu nékolika vybranych oblasti Priorit nabizi alternativni pfi-
stup k jejich zpracovani. Pritom se zaméfuje na nasledujici klicova téma-
ta: pravni ramec podpory rovného zachazeni (kapitola 3), rovné zastou-
peni Zen a muz( ve vedoucich a Fidicich pozicich (kapitola 4), rovné pi-
leZitosti Zen a muzl v pristupu k ekonomické aktivité (kapitola 5), nasili
na Zenach (kapitola 6), rovnost muzli a Zen ve Skolstvi, védé a vyzkumu
(kapitola 7), rovnost muzl a Zen ve zdravotnictvi (kapitola 8) a vztah sta-
tu a Zenskych neziskovych organizaci (kapitola 9). V ramci jednotlivych
kapitol zprava pojmenovava stavajici situaci v danych oblastech, hodnoti
aktivity viady i neziskovych organizaci a formuluje doporuceni.

Jak je z predkladané struktury patrné, stinova zpréva je alternativou jak
z hlediska obsahu, tak i z hlediska pojimani dané problematiky. Odmita



koncepci implicitni v diskursu vladnich Zprav, jeZ nevhodné strukturuje
priority statni spravy a vede k prehlizeni zdsadnich aspektd politiky rovné-
ho zachézeni se Zenami a s muzi. Tato omezeni se probiraji v pfislusnych
kapitolach. Ve stejném duchu je kapitola 3 koncipovana jako zamysleni
nad SirSimi souvislostmi pravniho zabezpe€eni rovného zachazeni s mu-
Zi a se zenami a kapitola 7 nabizi modelovy pfiklad resortni zprévy o pl-
néni Priorit. Stinova zprava se zaméfuje pfedevsim na otazky, které sou-
visi s celkovou koncepci prosazovéni genderové rovnosti, a na oblasti,
ve kterych jsou neziskové organizace aktivni.

Stinova zprava je vysledek spoluprace tymu lidi. Autorky a autor se vyrov-
nali s dohodnutym zadanim a jednotné stanovenou strukturou kapitol po-
dle vlastniho uvazeni, coz je jednou z vyhod tymové prace. Predkladany do-
kument je prvni svého druhu a rozdilné pristupy oteviraji moznost budouci
diskuse o nejlépe vyhovujicim modelu pro budouci stinové zpravy.

Pres jisté kritické vyznéni autorsky tym vysoce ocenuje Usili a vysledky
prace téch nékolika aktivnich lidi v rdmci viadniho aparétu, vesmés Zen,
které se zasazuji o prosazovani politiky rovného zachazeni a rovnych pfi-
leZitosti zen a muZil. Jsme si védomi, Ze v fadé resortil pracuji vysoce
motivovani lidé, ale v rozporu s viadnimi usnesenimi jsou jejich pracovni
podminky ¢asto slozité, zdroje nedostatecné a podpora ze strany vedeni
velmi problematicka. Kritické vyhrady vyjadfené na nasledujicich
strankach by nemély byt chapany jako prehlizeni jejich prace.

Autorsky tym doufd, Ze predkladana stinova zprava bude spravné pocho-
pena jako snaha identifikovat potencidl pro zlepSeni a jako konstruktivni
podnét viadé CR, aby zagala plné realizovat Priority v oblasti rovnych pii-
leZitosti Zen a muz{, k nimZ se sama hlasi, a tim respektovat zakladni lid-
ska prava a hodnoty.

1 Viz lanky 2, 3, 13 a 141 Amsterodamské smlouvy, dnes jiZ vice neZ deset smérnic v oblasti

genderové rovnosti (napf. 75/117/EHS, 76/207/EHS novelizovana v kvétnu 2002, 79/7/EHS
atd.), ¢i Ramcova strategie spolecenstvi v oblasti genderové rovnosti pro obdobi 2001-2005.

2 Konvence OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen (CEDAW - the Convention on Elimina-
tion of All Forms of Discrimination Against Women) byla Parlamentem schvélena jako soucast
pravniho fadu jizv 1987 a Ceska vidda se prihlasila k pInéni Pekingské akéni platformy (Viz Aktu-
alizace a doporuceni Celosvétové pekingské konference o Zenach. Praha: MPSV 2001).

3 Tyto dokumenty jsou k dispozici na webovych strankach MPSV (www.mpsv.cz).
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1.

PETR PAVLIK

0d dubna 1998 MPSV vyprodukovalo pét Souhrnnych zprav o pInéni
Priorit a postupl vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a Zen (Zpravy).
V poradi Sesta Zprava bude predloZena na jafe 2004 a neni proto do té-
to analyzy zahrnuta.

Zpréavy maji v podstaté jednotnou strukturu - jsou clenény podle sedmi prior-
it, které jsou ziejmé pievzaty z vySe zminéné Pekingské akeni platformy.* Ke
kazdé priorité se vaze nékolik opatient, jejichZ pInéni je diskutovano a podle
predkladatele i hodnoceno. Uroveri obecnosti jednotlivych opatfeni se i§f od

mulace, tim problematicté;jsi je ovérovani, zda jsou dana opatfeni plnéna.

Na zékladé hodnoceni a aktualnich potfeb jsou navrhovany pfipadné
zmény opatfeni nebo jsou formulovana nova opatfeni. Jak nasledujici
kapitoly dokladaji, nemé viada v prosazovani politiky rovného zachazeni
Zadnou ucelenou koncepci. Proces vymezovani priorit a navrhovani
zmén v tomto sméru se tedy jevi jako arbitrarni a nesystémovy. BEéhem
uplynulych péti let se celkovy poCet opatfeni rok od roku zvySoval z 23
v roce 1998 a7 na 42 v roce 2002. Kazd4 Zpréva je uvedena dlivodo-
vou, resp. predkladaci zpravou, a dopInéna pfilohami, vysledky pfipo-
minkového fizeni a navrhy aktualizovanych opatfeni.

Jednotlivé Zpravy se lisi rozsahem, ale co je dileZitéjsi, posledni Zprava
za rok 2002 se od ostatnich podstatné lisi i kvalitou. ProtoZe jiZ existuje

analyza prvnich Ctyf Zprav,® jsou v tomto textu pouze shruty jeji zavéry
a kriticky zhodnocena je jen posledni Zprava (za rok 2002). Na jejim pfi-
kladé jsou diskutovany pretrvavajici nedostatky.

Samotny institut pravidelnych zprav je dileZitym nastrojem prosazovani
politiky rovného zachazeni. Jako oficidlni dokument viady by mél jedno-
tlivé resorty zavazovat k plnéni ulozenych tkolil a obecné by mohl pfi-
spivat ke zvySovani povédomi o genderovych nerovnostech a nutnosti
jejich odstranovani. BohuZel se tak dnes vétSinou nedéje a jednim z d-
vodi tohoto nedobrého stavu je charakter a zplisob zpracovavani vlad-
nich Zprav.

1.1. ZPRAVY Z LET 1998, 1999, 2000, 20015

Obecné Ize prvni Gtyfi Zpravy charakterizovat jako znacné nesourodé celky
slozené z fady komponentt, jeZ Casto logicky, ani koncepcné nesouvisi. Ze
Zprav napfiklad mnohdy neni jasné, které Gasti jsou vénovany popisu sta-
vajici situace na poli genderové rovnosti, které analyze daného stavu
a jeho pricin a které diskusi a zhodnoceni pInéni jednotlivych opatfeni. Ty-
to rlizné aspekty Casto nejsou oddélovany, jak je zvykem v zajmu srozumi-
telnosti a prehlednosti, ale naopak predkladatel ¢asto plynule pfechazi
od popisu stavajiciho stavu na poli rovnosti k jeho analyze a odtud k pIné-



ni jednotlivych opatfeni viadnimi organy a pfipadné zpét; to vSe podle ne-
znamého klice.

Analyza ¢i popis stavajici spoleCenské situace navic béZné nahrazuje dis-
kusi o pInéni jednotlivych opatfeni, ¢imz se fakticky zakryva skutecnost, ze
dané opatfeni nebylo pInéno. Dale neni jasné oddélena ani diskuse aktivit
statnich organ(i od aktivit nestatnich subjektti, jako jsou napfiklad nezisko-
vé organizace Ci vysoké Skoly. V ramci jednotlivych priorit jsou pak konkrét-
ni opatfeni nezfidka pojednana na preskacku a nejsou systematicky pre-
zentovany aktivity jednotlivyjch ministerstev. Nesrozumitelnost Zprév je
umocnéna hojnym pouzivanim zavadgjicich formulaci (viz nize), které prak-
ticky znemoziuji posouzeni redlného stavu implementace viadnich Priorit.

V Zadné ze Zprav nejsou specifikovana kritéria, na zakladé kterych jsou pl-
néni jednotlivych opatfeni i celkova situace v dané oblasti hodnoceny.
Obecné byva pokrok posuzovan napriklad na zakladé konkrétnich imple-
mentovanych program{ &i vyrovnavacich opatfeni, podle poctl realizova-
nych Skoleni a proskolenych Gredniki nebo podle zmén ve statistickych
tidajich monitorujicich rozdily v platech Ci podily Gicasti muzl a Zen ve ve-
doucich funkcich jednotlivych resortti. Zpravy z let 1998-2001 sice nékte-
ré z téchto Gdaji v souvislosti s nékterymi opatfenimi nabizi, ale jen vyji-
mecné z nich vychazi konkrétni hodnoceni, natoz aby byl viadé vystaven
celkovy kriticky (icet. Misto toho se ¢asto nabizeji nic nefikajici fraze, jindy
se opakuiji celé odstavce z predchéazejicich Zprav Ci se za pInéni statnimi
organy vydavaji aktivity neziskovych organizaci.

Vysledkem tohoto nekoncepéniho pfistupu je, Ze prvni Gtyfi Zpravy do
znacné miry matou Ctenare a vyrazné zkresluiji to, co méa byt jejich skutec-
nym a nejdlezitéjSim obsahem - zhodnoceni, jak vidda pini vlastni Prio-
rity a deklarované postupy.

VySe zminéna analyza (Pavlik 2004) dochazi k zavéru, Ze viada plinila
v letech 1998-2001 v priiméru necelych 30 % svych opatieni, a to vétsi-
nou jen velmi ¢astecné. Navic zcela rezignovala na plnéni opatieni tyka-
jicich se Klicovych problémil z hlediska rovného zachazeni s muzi a se Ze-
nami. Sem patfi predevsim nerovné zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich,
vertikéIni a horizontaIni segregace Zen na pracovnim trhu a s ni souvisejici
diskriminace Zen Ci aplikace genderového mainstreamingu a realizace
pozitivnich akci.

1.2. ZPRAVA ZA ROK 2002

Zminénéa analyza a konstruktivni ndvrhy v ni formulované zaznamenaly
pozitivni odezvu, nebot Zprava za rok 2002 je pojata nepomérné lépe.
Mimo jiné je patrna snaha striktnéji oddélovat popis situace od plnéni
Priorit a jeho hodnoceni, je konkretizovano pInéni (i neplnéni) Priorit
jednotlivymi ministerstvy a jsou uvadény konkrétni pfiklady nerovnosti.
Nicméné ve Zpraveé opét chybi fada zasadnich aspektd, jako napfiklad:

» specifikace hodnoticich kritérii,
» hodnoceni, jak je pInéna vétSina opatfeni i celé prioritni oblasti,
» hodnoceni procesu pinéni jednotlivych opatrent,

» systematicka diskuse instituciondlniho a persondlniho zabezpeceni
politiky rovnosti muzl a Zen,

» konkretizace finanénich prostfedk( vynakladanych na jeji prosazovani,
» opatfeni tykajici se sexualniho obtéZovani,

» diskuse rovného zachazeni s gayi, lesbami a transsexualy.”
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Navic se opakuji nékteré problematické postupy, jako napfiklad:
» zkreslovani skutecného stavu prosazovani politiky rovného zachazeni,
» vinéni obéti (vesmés Zen) za jejich nerovné postaveni,

» precenovani role spolecenskych stereotypl, socializace a nedostatku
vzdélani/uvédoméni a ignorovani strukturdiniho a institucionalniho
rozméru genderovych nerovnosti,

» prili§ Gzké vymezeni hlavnich cil(i v oblasti rovnosti muzi a zen,
» kopirovani pasazi z predchozich Zprav.

Na nésledujicich strankach strucné rozebirdme tato slaba mista Zpravy
za rok 2002 kromé institucionalniho a personalniho zabezpeceni poli-
tiky genderové rovnosti, kterému je vénovana samostatna kapitola.

Na tomto misté je také nutné zminit skutecnost, Ze vétSina resorti
nepochopila smysl dvou klicovych opatieni. Jako plnéni opatieni 1.13.
,V oblasti vécné pusobnosti ministerstva za pomoci genderové senzi-
tivnich statistik provést analyzu soucasné situace v rovnosti muZzi
a Zen“ se totiZ vykazuji statistiky 0 zaméstnanosti a pracovnim zafazeni
Zen a muzi na jednotlivych ministerstvech, nékdy dopinéné o tidaje ty-
kajici se platovych rozdili. Rovnost muZli a Zen je tedy jednotlivymi re-
sorty chapana pouze v kontextu personalni politiky. Analyzy tykajici se
vécné plisobnosti resortli provedlo pouze MSMT a MPSV.

V kontextu diskuse, jak je pInéno opatfeni 1.2. ,Aktivné podporovat vy-
bér vhodnych kandidatek do funkci ve viadnich organech a na vedouci
mista jak v ministerstvech, tak i v jimi fizenych spravnich uradech a in-
stitucich,“ predkladatel sdm uvadi, Ze vétSina resorti naprosto nepo-
chopila ani smysl pozitivnich opatfeni (viz kapitola 4).

1.2.1. Kritéria pInéni jednotlivych opatreni
a hodnoceni celkové situace

Na nejobecnéjsi Grovni se prosazovani politiky rovného zachazeni vyhod-
nocuje pomoci tzv. indikatori narodni politické viile odstranovat existu-
jici nerovnosti. Jak uvadi Zprava za rok 1999, témito indikatory jsou:

» stav institucionalniho zajisténi tvorby a provadéni politiky rovnosti muzu
a Zen (ndrodni mechanismus),

» stav finan¢niho zajisténi vykonu této politiky,
» stav zavadéni a faktického vyuZivani metod k odstranéni diskriminace,

» stav zapojeni zainteresované verejnosti do tvorby a provadéni pfislusné
politiky,

» mira podpory prestiZe dané problematiky ze strany vedoucich statnich
a politickych predstaviteli/ek.

Je zfejmé, Ze pii vlastnim vyhodnocovani predkladatel tyto indikatory
vesmes ignoruje.

Na konkrétnéjsi drovni je zdsadni monitorovani genderové specifickych
cili a indikatori, pricemz efektivni indikatory by mély byt ¢asové porov-
natelné, mély by umoziovat srovnani s jinymi zemémi (napf. relevantnimi
dokumenty EU), oblastmi, cilovymi skupinami, a mély by byt reprezen-
tativni a méfitelné. Sledovany by mély byt jak kvantitativni (statistické) tak
i kvalitativni indikatory. Tyto zasady by se pak mély promitat do hodno-
ceni, které by mélo zahrnovat hodnoceni vystupl (Byly cile spinény?),
vysledkii (V jakém rozsahu byly spinény?) i procesu (Jak byly spinény?).

Klicova je i otdzka, kdo hodnoti a kdo urcuje hodnotici kritéria, a v nepo-
slednitadé i to, aby proces hodnocenizahrmoval vSechny relevantni akté-



ry. Pokud hodnoceni provadi ten, kdo je za pInéni zodpovédny, existuje
redlné riziko konfliktu zajmu. Podobné, pokud stétni Giednici/ice hodnoti
aktivity statnich organd, nelze vyloucit snahy image vlady vylepSovat.
Proto je nutné do procesu zapojit dal$i nezavislé aktéry, zejména nestatni
organizace a nezavislé odbornice/iky. Jejich zahmuti pouze v rdmci
pfipominkového fizeni dostadujicim feSenim neni (viz nize 1.3.).8

Je proto s podivem, Ze predkladatel neuznal za vhodné vymezit alespon
ramcové kritéria, podle kterych je pInéni jednotlivych opatfeni hodnoce-
no. To vede napfiklad k tomu, Ze jsou v rdmci pInéni vykazovany aktivity,
které evidentné s prosazovanim rovného zachazeni s muzi a se Zenami ne-
souvisi nebo u kterych tato souvislost neni jasna. Prikladem miize byt pfi-
stup Ministerstva informatiky k opatfeni 3.6. ,,Podporovat pristup Zen
k zaméstnanim, kde se vyuZivaji informacni a komunikaéni technologie,
zejména zvySenim (casti Zen na relevantnim vzdélavani a vycviku,“ kdy je
jako feSeni prezentovan Narodni vzdélavaci program pocitacové gramot-
nosti. Z nabizené charakteristiky jeho cile: ,,Umoznit kazdému, kdo ma za-
jem, naucit se zakladiim prace s poéitacem a zakladni orientaci pfi praci
na Internetu, “ neni jasné, zda tato aktivita viibec zohledruje problematiku
rovného zachazeni s muzZi a se zenami.

Jinym pfikladem je vyjadfeni MSMT k pInéni opateni 3.8. , PFipravit a rea-
lizovat vzdélavaci programy pro pedagogy a pedagogické pracovniky
v oblasti rovnych prilezitosti muzii a Zen s cilem poskytnout jim tGcinné po-
stupy k provadéni genderové senzitivni vyuky.“ Ministerstvo uvadi, Ze ,pfi-
pravilo ve spolupréaci s Pedagogickymi centry vzdélavaci programy o rov-
nych prileZitostech muzii a Zen pro pedagogické pracovniky, s jejichZ
realizaci se pocita v roce 2003. Vznikl projekt tfidenniho kursu 'Medialni
vychova ve strednim a odborném skolstvi', ktery byl Ministerstvem Skol-

stvi, mladeZe a télovychovy akreditovan.“ Nabizi se samoziejmé otézka,
co ma kurs medialni vychovy spoleéného s danym opatfenim? Podob-
nych nejasnosti je ve Zpravé celd fada.

Bez vymezeni jasnych hodnoticich kritérii a bez zahrnuti vSech relevantnich
stran mé predkladané hodnoceni velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

1.2.2. Hodnoceni plnéni

V predkladaci zpravé predkladatel explicitné uvadi, Ze Souhmna zprava
obsahuje mimo jiné ,vyhodnoceni plnéni opatreni uloZenych viddou pro
prosazovani rovnosti muz(i a Zen.“ PrestoZe je ve Zpravé za rok 2002 patrna
VEtSi snaha hodnotit pInéni, u vétsiny opatfeni hodnoceni chybi (34 ze 41).
Zpréva u VvétSiny opatieni pouze popisuje aktivity jednotlivych resortl bez
jejich kritické evaluace. Nabidnuto neni ani souhrmné vyhodnoceni kazdé
ze sedmi prioritnich oblasti.

V tomto kontextu nelze brét prili§ vazné optimisticky ton predkladaci
zpravy: ,Opatfeni prijata viddou pro prosazovani rovnosti muzu a Zen jiz
nyni pokryvaji vSechny problémové oblasti, ve kterych muZi a Zeny ne-
maji rovné prileZitosti.“Vlada zatim udélala jen prvni vahavé kricky v da-
né oblasti, vesmés rezignuje na hodnoceni viastniho Usili a genderovych
analyzje zatim v Ceské republice vaZny nedostatek. Navic zkuenosti z ji-
nych zemi, kde je rovné zachazeni s muZi a se Zenami povaZovano za prio-
ritu, indikuji, Ze jsou objevovény stale nové aspekty problému. Tézko tedy
Ize uvéfit, Ze jiz dnes vime o vSech problémovych oblastech v éeské spo-
lecnosti.
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1.2.3. Hodnoceni procesu plnéni Priorit

Zprava zpravidla vyjmenovava kroky/aktivity/programy, které jednotliva
ministerstva realizuji v rdmci plnéni jednotlivych opatfeni, ale prakticky
ignoruje proces implementace jednotlivych opatfeni. Bez monitorovani
procesu neni mozné identifikovat prekazky a mozné procesni nedostatky
pii prosazovani konkrétnich opatfeni ani (ispéSné postupy, které by bylo
mozné zevSeobecnit a vyuZivat napfic statni spravou. Pochopeni procesu
feSeni konkrétnich problémii napomaha zlepSovani koncepce budoucich
iniciativ a program.

Ve vSech dosud existujicich Zpravach je procesnim otdzkam bohuZel
vénovana minimalni pozornost. To neznamena, ze by kazda jednotliva
aktivita (program) méla byt rozebirana z tohoto aspektu, ale jisté by
prospélo nékolik dobrych prikladil a odkazy na relevantni analyzy.

1.2.4. Konkretizace financnich prostiredku

Objem finanénich prostfedk( vynakladanych na prosazovanijakékoliv poli-
tiky je jeden ze zakladnich indikator politické viile viady fesit problematiku
rovnosti muzii a Zen. Je proto vymluvné, Ze Zadna z dosud vypracovanych
Zprav neobsahuije byt i jen rAmcovy odhad néklad(i na jeji prosazovani. Bez
téchto informaci neni mozné zhodnotit, nakolik vazné bere vliada danou
problematiku v porovnani s jinymi prioritnimi zaleZitostmi a viadnimi aktivi-
tami. Nicméné z Girovné instituciondlniho a personainiho zabezpeceni poli-
tiky rovného zachazeni (viz kapitola 2) i z objemu vynakladanych
grantovych prostfedki na vyzkum a podporu nevladnich organizaci se zda,
Ze prosazovani rovného zachazeni je pro viadu zalezitost zcela okrajova.

Dluzno podotknout, Ze v jinych podobnych pfipadech viadni Zpravy
financni prostfedky konkretizuji. Napfiklad predkladaci zprava ke Koncepci
politiky viady viici prislusnikiim romské komunity, napomahajici jejich inte-
graci do spolecnosti, obsahuije relevantni tidaje o finanénim kryti. Detailni
informace o financovani nabizi i Zprava o stavu narodnostnich mensin
v Ceské republice.

1.2.5. Sexualni obtéZovani

Sexudlni obtéZovani je jeden z nejvaznéjsich problémd vyplyvajicich z ne-
rovného postaveni Zen ve spolecnosti. Mezi dopady této formy vyjadreni
mocenské nadfazenosti, které musi celit pfedevsim Zeny, Casto patfi ex-
trémni pokofeni, ztrata dlistojnosti a sebevédomi, psychologické problé-
my i zniCeni profesiondlni reputace a kariéry. Spolecnost za néj plati vyz-
namnymi ekonomickymi ztratami spojenymi se snizenou produktivitou
prace, Gastymi absencemi, zvySenymi zdravotnimi naklady nebo vysokou
fluktuaci.

Sexudlni obtéZovani se netyka pouze pracovniho trhu. V posledni dobé se
v zapadnich zemich dostava do stfedu pozornosti i otazka sexuélniho ob-
téZovani divek jejich vrstevniky na zakladnich a stfednich Skolach. Tento jev
je davan do souvislosti se zndmou tendenci ke zhorSovani prospéchu a se-
bed(ivéry divek v ranné adolescenci.

Pfes tyto dobfe zndmé skutecnosti Ceskd vidda 74dné konkrétni opatfeni
smérujici k potirani sexudlniho obtéZovani dosud nepfijala a Zprava za
rok 2002 se 0 ném zmifuje pouze v souvislosti s novelami zakon, které
vSak bez dostatecéného institucionainiho zazemi praxi ovliviiuji jen zcela
minimalné (viz kapitola 3).



1.2.6. Rovné zachazeni s gayi, s leshami a s transsexualy

Nedilnou soucasti politiky rovného zachazeni s muzi a se Zenami je i otaz-
ka postaveni a prileZitosti gayd, leseb a transsexuall. Jeji ignorovani vzbu-
zuje bohuZel dojem, Ze predkladatel nezna zakladni aspekty genderové
problematiky, nebot v té zaujima sexualita a predevsim jeji mocenské im-
plikace centralni roli.

Normativni heterosexualita je jednim z Gihelnych kameni stavajiciho nerov-
ného genderového rezimu a sexudini dvoji standard je nejrigidnéji udrzova-
ny ideologicky rozdil, pokud jde 0 muZské a Zenské vzorce pratelstvi a lasky.
Je dobrfe zndmou skutecnosti, Ze gayové, lesby a transsexualové musi
v Geské spolecnosti Celit fadé predsudkil, latentni homofobii a nezfidka
i oteviené diskriminaci, ktera jde daleko za rAmec medializované otézky re-
gistrovaného partnerstvi. VIadni Zpravy se ani nepokousi tyto otazky tem-
atizovat a implicitné predpokladaiji, Ze se politika rovného zachazeni tyka
pouze heterosexudlni ¢asti populace.

1.2.7. Zkreslovani skuteéného stavu

Jednim z velkych problémii vSech Zprav je zkreslovani skutecného stavu
pInéni vladnich Priorit a opatieni pouzivanim zavadgjicich ¢i nepfesnych
formulaci. Napfiklad v Gvodu ke Zpravé za rok 2002 predkladatel tvrdi,
Ze: ,Resorty se zapracovaly v prosazovani genderové rovnosti, speciali-
zovani pracovnici zaCali ispéSné pronikat do agendy rovnych prileZi-
tosti, prosli souborem Skoleni organizovanych Nadaci Friedricha Eberta
ve spolupréaci s Ministerstvem prace a socialnich véci.“ Tato véta navo-
zuje dojem, Ze vSechny specializované pracovnice/ici zacali (ispésné

pronikat do agendy rovného zachazeni a prosli zminénym souborem
Skoleni.

Ve skuteCnosti se zminénych Skoleni systematicky zdcastfiovala jen
mensSina povérenych pracovnic/ikl. VSech Gtyr realizovanych seminari
se zliGastnily jen tfi pracovnice a dvé pracovnice navstivily tfi seminare.
Tri povéfené pracovnice/ici se nezii¢astnili Zadného z nich a predklada-
tel sdm uvadi, Ze dva resorty (MZV a MMR) pozadované pracovni misto
pracovnice/ika povéreného genderovou problematikou ani nezfidily.

Jinym prikladem mUzZe byt diskuse k opatfeni 3.1.,V zdjmu zvySeni miry
konkurenceschopnosti Zen na trhu prace nadéle podporovat vytvareni
nabidky vzdélavacich kvalifikacnich a rekvalifikacnich programd, usnad-
nAujicich nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni Zenam, véetné pracov-
niho uplatnéni vykonem samostatné vydélecné Cinnosti. Zabezpecit
moznosti statni podpory rekvalifikaci ob¢andm, zejména Zenam, které
z diivodu péce o déti nebyly po delsi dobu ekonomicky aktivni.“ Zde pred-
kladatel prezentuje statistiky uchazecil/ek o zaméstnani a dochazi k za-
véru, ze: ,Nabidka rekvalifikaGnich kurzii je standardné vysokd, trady
prace zabezpecuiji rekvalifikace a jiné vzdélavaci aktivity s ohledem na
poZadavky trhu préce a v pfipadé zéméru uchaze¢u pisobit v samostat-
né vydélecné cinnosti prihliZeji k jejich zajmu a podnikatelskému zaméru.
Uspé&snost rekvalifikaci Zen je pfiblizné na stejné trovni jako tsp&snost
rekvalifikaci celkem (pres 55 %).“

Ctenat/ka m(iZe opét nabyt dojmu, Ze je vie v pofadku a opatfent je néle-
Zité pInéno, ale opak je pravdou. Jasné to dokumentuje predkladatelovo
tvrzenti, Ze: ,Pokud se nékterych rekvalifikaci zicastriuji pouze muzi nebo
Zeny, tak to vyplyva z charakteru povolani a nezajmu o vykon urcité ¢innosti
(u muzii neni zéjem o profesi napi. pecovatelka, kosmeticka, pedikérka,
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sekretarka, SiCka apod., u Zen o profese slévac, obrabéc, zednik a dalsi
délnické profese).“ Jednim z kliGovych cilG politiky rovnosti v této oblasti
totiZ je umoznit Zenam rekvalifikace v oblastech, které byly tradiéné domé-
nou muZ(i a ve kterych jsou proto zpravidla vySsi platy. K tomu samoziej-
mé patfi i snaha je motivovat, na coz Grady prace vesmés rezignuji, ba
mnohdy Zeny od genderové netypickych povolani samy odrazuji a vymy-
Sleji rlizné racionalizace, které status quo ospravedInuji.

Do tretice, se skutecnosti se nepotkava ani tvrzeni predkladatele v sou-
vislosti s pInénim opatfeni 1.1.,° Ze , Jednim z krokd, ktery byl uéinén (az
na vyjimky), je uvefejnéni resortnich priorit pro prosazovani muzi a Zen
na webovych strankach jednotlivych ministerstev.“ V bfeznu 2004 pre-
sentovalo Priority na svych webovych strankach jen pét resortl. Najit
zminéné dokumenty byl navic témér detektivni kol a je tedy sporné,
zda ,Tim je deklarovana skutecnost, Ze rovnost muZzii a Zen se dotyka
vSech resortti a je tedy problémem vSech oblasti Zivota spole¢nosti.“

Za zminku téZ stoji vymluvna strucnost predkladatele ohledné plnéni
fady opatfeni. Napfiklad kazdému z opatfeni 1.10., 1.11. a 1.12. véno-
val maximalné dvé véty ve smyslu, Ze jsou (koly pInény, a navozuje tedy
dojem, Ze je v3e v poFadku. CtenaF/ka se miZe jen dohadovat, jak jsou
pInény, cozZ je z hlediska hodnoceni plnéni zasadni. Podobnych nejas-
nosti, vagnich formulaci a zavadgjicich tvrzeni je ve Zpravé celd fada
(pro nékteré dalsi priklady viz nasledujici kapitoly).

1.2.8. Obvifovani obéti

V souvislosti s prioritou &. 3. ,ZajiSténi rovnych prileZitosti Zen a muZi v pri-
stupu k ekonomické aktivité“ predkladatel zminuje, Ze: ,V Ceské spolec-

nosti bohuZel stale pretrvavaji stereotypy o niZsi kompetenci Zenské pra-
covni sily v dusledku pripsanych sociélnich roli (matky, pecovatelky a hos-
podyné), které jsou umocniovany tendenci Zen k sebepodhodnocovani,
k rezignaci na rovnopravné zachazeni a odmitani popisu viastni pracovni
situace jako nerovné.“ O néco déle v rdmci diskuse vySe zminéného opa-
tfeni 3.1. pak piSe: ,Pokud se nékterych rekvalifikaci zicastriuji pouze
muZi nebo Zeny, tak to vyplyva z charakteru povolani a nezajmu o vykon
urcité ¢innosti ..."

PoufZiti téchto formulaci povazujeme za politicky nekorektni, nebot impli-
kuji, Ze Zeny si za své nerovné postaveni na trhu prace mohou ¢astecné
samy. Nehledé na to, Ze predkladatel neuvadi, na zakladé jakych vyzkum(
k témto zavériim dosel, neni cilem politiky rovného zachazeni hledat vinu
u téch, kdo jsou vystaveny diskriminaci, ale pracovat na jejim odstranéni.
Tvrdit, Ze Zeny rezignovaly na rovnopravné zachazeni je pfinejmensim
problematické stejné jako racionalizovat si jejich netiéast v nékterych re-
kvalifikacnich kurzech jejich nezajmem. Tyto argumenty naznacuii, Ze v za-
jeti genderovych stereotypd je predkladatel sdm a Ze v jejich ramci jsou
Zeny konstruovany jako pasivni obéti vlastni nedokonalosti. | kdyby byla
pravda, Ze nékteré zeny neprojevuji zdjem o nékteré rekvalifikaéni kurzy,
cilem politiky rovnosti by mélo byt motivovat je k pfekonavani gendero-
vych stereotyp, které jejich nezajem posiluji, a k rekvalifikovani v povola-
nich, 0 néZ je na trhu prace zajem, bez ohledu na tradiéni genderovou dél-
bu préace.




1.2.9. Spolecenské stereotypy, socializace a nedostatek
vzdélani/uvédomeéni

Genderové stereotypy jsou jednim z nejcastéji opakovanych konceptti ve
Zpravé (celkem 20x) a jiz v Gvodu je zdliraziiovana jejich klicova role:
,Zatimco v pravnim systému Ceské republiky je rovnost muz(i a Zen za-
jisténa, v praxi prozatim nedochazi k jeji pIné realizaci. Problémem na-
dale ziistavaji pretrvavajici stereotypy v mysleni ¢eské spolecnosti o roli
muZe a Zeny (genderové stereotypy). Je ziejmé, Ze zmény hodnotové ori-
entace Geské spolecnosti ¢i bourdni predsudkd a stereotypd je proces
velmi pomaly.“

Argumenty, Ze pretrvavajici genderové nerovnosti jdou na vrub predevsim
spoleéenskym stereotypiim, socializaci a nedostatku vzdélani/uvédomeé-
ni, jsou z hlediska prosazovani rovného zachazeni s muzi a se Zenami ves-
més neproduktivni. Lokalizuji totiz problém na Grovni jednotlivci a jejich
predsudki, ndzorl atd., a odvadi pozornost od strukturalni povahy ne-
rovnosti, a tedy i od nutnosti ménit nastaveni spolecenskych struktur a in-
stituci. To se pak projevuje nevyvazenym dlirazem na vzdélavani jedno-
tlived na Gkor piijimani konkrétnich strukturalnich opatfeni a pozitivnich
akef (viz nize 1.2.10.).

Je jisté pravda, Ze v nasi spolecnosti plisobi fada genderovych stereotypl,
ale to je jen jeden aspekt problému. Nerovnosti mezi muzi a Zenami maji
nejen individudlni, ale i instituciondlni rozmér. VSechny spolecenské in-
stituce jsou genderované ve smyslu, Ze produkuji a reprodukuiji genderové
rozdily a chovaji se tedy k Zendm a k muziim jinak na zakladé pohlavi.
V prvni fadé produkuji samotné genderové déleni - muzi a Zeny jsou v ji-
nych pozicich, jsou riizné ohodnoceni za stejnou praci, jsou ,vychovavani*
k akceptovani muZské dominance atd. Logika naSich spolecenskych insti-

tuci a organizaci vyjadfuje systematické, strukturalni nerovnosti zalozené
na genderu a vede k jejich reprodukci. Zdanliva genderova neutralita insti-
tuci tyto nerovnosti pouze maskuje.

Sebelepsi vzdélavani bude mit jen omezené dopady, pokud nebudou trans-
formovany existujici institucionalni struktura, logika, dynamika a kritéria.
Jazyk Zprav by mél odréZet tuto perspektivu a predkladatel by se mél pokud
mozno vyvarovat argument(i, jeZ odvadi pozornost od podstaty véci.
Genderové stereotypy je jisté mozné zminit, nelze vSak pouze zjednoduse-
né vysvétlovat problém soucasného, nedobrého stavu v oblasti rovného
zachézeni s muZzi a se Zenami. Ten vyplyva predevsim z necinnosti vlady
a nedostatku politické vile prosadit Gi¢inna opateni, vybudovat odpovida-
jici institucionalni struktury a alokovat patficné financni a personalni zdroje.

1.2.10. Prilis tzké vymezeni hlavnich cilii v oblasti rovného
zachazeni s muZi a se Zenami

Relevance predchozi diskuse vynikne v kontextu hlavnich cil(, které pred-
kladatel vytycuje v predkladaci zpravé. Tii z péti uvedenych cilG implicit-
né zd(iraziuji vzdélavani a je vymluvné, Ze predkladatel explicitné nefor-
muluje cil pfijimat konkrétni pozitivni opatfeni a realizovat konkrétni
strukturalni zmény ve stavajicich institucich. Ve svétle zkuSenosti ze zem,
jeZ jsou v prosazovani rovného zachazeni s muzi a se Zzenami o néco déle
ne7 Ceska republika, se presvédceni, 7e k odstrafiovani genderovych
nerovnosti postaci posilovani povédomi a zména stereotypniho mysleni
a chovani, jevi jako ponékud naivni.
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1.2.11 Kopirovani z predchozich Zprav

Jednou z pochybnych praktik predkladatele je pfebirani celych odstavci
z predchozich Zprav. PrestoZe v posledni Zpravé se tak nedéje v takové
mife, jak bylo zvykem v minulych letech, jsou napfiklad prvni dva odstavce
v vodu k €asti 3. i prvni dva odstavce v (vodu k Casti 4. doslovné zko-
pirované ze Zpravy za rok 2001.

1.3. PROCES VYPRACOVAVANI ZPRAV

Rada z vy3e uvedenych problém(i je pfimym désledkem zpiisobu, jakym
jsou jednotlivé Zpravy vypracovavany. Cely proces je totiz zcela nevy-
hovujici a v principu pochybny. V prvni fadé je tieba zdiraznit, Ze pred-
kladatel neni v pozici, kdy mize praci jednotlivych resortli skutecné kri-
ticky hodnotit. Neméa k tomu pfislusné pravomoci ani kapacity (viz
kapitola 2). Jeho role je tudiz omezena na pouhé shromazdovani infor-
maci od jednotlivych resortl, které se nasledné snazi pospojovat do
pokud mozno koherentniho dokumentu.

V souvislosti s hodnocenim se jako chronicky problém jevi spoléhani se
na tvrzeni jednotlivych resort, respektive zodpovédnych pracovnic/ika.
Predkladatel dlivéfuje, ale neprovéfuje. Musi se proto ¢asto uchylovat
k formulacim typu ,Ostatni resorty neuvedly Zadné konkrétni opatieni
k plnéni tohoto Ukolu, omezily se na konstatovani, Ze tikol 1.7. pini prd-
béZné nebo Ze jejich pravni predpisy jsou genderové neutralni,” ,Ostatni
resorty pouze bez dalSich podrobnosti sdélily, Ze kol [opatieni 1.8.]
pribézné pini“ nebo ,K plnéni tohoto tkolu [opatreni 3.5.] Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy pouze sdélilo, Ze je pribéZné pinén vsemi

odbory Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy i pfimo fizenymi
organizacemi Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy.”

Bez zpétné kontroly, zda tato tvrzeni odpovidaji realité, jsou Zpravy pouhé
kompilace informaci z resortil a jejich vypovidaci hodnota je zakonité velmi
omezena. Jak ukazuji nasledujici kapitoly, tyto informace v fadé pfipadd
nejsou presné a nékdy Ize o jejich pravdivosti s lispéchem pochybovat. Je-
likoZ predkladatel neni zmocnén ke kontrole a sdm se o ni z vlastni iniciati-
vy vétSinou nepokousi, je tfreba bréatinformace prezentované v Souhrnnych
zpravach o pinéni Priorit a postupd viady pfi prosazovani rovnosti muzl
a Zen s rezervou.

Sporny pfistup k vypracovéavani Zprav dale umochuje zvolena forma pfipo-
minkového fizeni, kdy mohou jednotlivé resorty vjznamné ovliviiovat ko-
necné znéni textu vznasenim ,zasadnich” pfipominek. Je nasnadg, Ze tyto
pripominky mohou pfi stavajicim rozloZeni kompetenci snadno sklouz-
nout od Cisté vécnych k pfipominkdm motivovanym snahou obraz daného
resortu vylepsit.

Pripominkového fizeni se Giéastni i neziskové organizace, ale jejich postave-
ni je problematické, nebot je jim pfiféena role komentatorek témér hotového
textu a jejich podnéty, pfipominky ¢i kritiky jsou nezfidka odbyty formulace-
mi typu: ,Nestatni neziskové organizace poskytly fadu néamétd na dalsi
opatieniv prosazovani rovnosti Zen a muZzt, z nichZ éast sivyZada narocnéj-
Si projednani s ostatnimi resorty a odbornymi pracovisti a nelze jej casové
realizovat do doby predloZeni tohoto materialu viadé, naméty vSak budou
predmétem budouciho jednani.“ Navic je typické, Ze na rozdil od statnich
Grednikil/ic pripominkuiji Zpravy bezplatné, takfikajic ve svém volném case.

Zpravy tedy neprochazi legitimnim, nezavislym oponentnim fizenim, na
které by vlada vyhradila odpovidajici financni prostredky (viz poznam-



ka 8). Vlada ani nezadava k vypracovani alternativni zpravy za nezisko-
vy sektor, jeZ by mohly nékteré z vySe diskutovanych problém(i odhalit
a korigovat.

1.4. DOPORUCENI KE KONCIPOVANI SOUHRNNYCH ZPRAV
0 PLNENI PRIORIT A POSTUPU VLADY PRI PROSAZOVANI ROVNOSTI
MUZU A ZEN

Zakladni nutnou zménu v koncipovani Zprav o pInéni Priorit Ize shrnout
dvémi slovy - gender mainstreaming. V jednotlivych Zprévach totiz nej-
vice chybi pravé aplikace metody, ktera se v nich sklofiuje ve vSech pa-
dech. V souvislosti s hodnocenim pInéni vladnich Priorit to miniméalné
znamena, Ze je nutné:

1.

diskutovat instituciondlni, personalni a financni zabezpeceni politiky
rovnosti muz(i a Zen,

. sledovat nejen pokrok, kterého bylo dosazeno, ale i proces implemen-

tace jednotlivych opatfeni, protoZe monitorovani procesu umoziuje
identifikovat prekazky prosazovani rovného zachazeni i mozné proces-
ni nedostatky, coz napomaha zlepSovani koncepce budoucich iniciativ,

. stanovit genderové senzitivni cile a indikatory, které umozni hodnotit

vystupy, vysledky i proces pInéni jednotlivych opatfeni. Zasadni jsou
dale otazky, kdo hodnoti a kdo uruje hodnotici kritéria a zda existu-
je Gcinna kontrola tvrzeni jednotlivych resort(,

. upustit od pouZivani matoucich a zastiracich formulaci diskutovanych

v tomto textu. VEci je nutné pojmenovavat pravymi jmény a je nezbytné
trvat na zodpovédnosti konkrétnich aktér(i/ek,

5. zahmout do hodnoceni vSechny relevantni aktéry/ky. To v prvni fadé

4

o

6

znamena, Ze by predkladatel mél Zadat nevladni organizace aktivni na
poli genderové rovnosti o vypracovani alternativni zpravy, ktera by se
stala nedilnou soucasti celkové Zpravy. Na tuto ¢innost by pochopi-
telné mély byt vyClenény patfiéné zdroje. Dilvod je nasnadé, demo-
kratické viada by si méla byt védoma vlastnich limiti danych fungo-
vanim moci a branit se proti mocenské slepoté tim, Ze se dobrovolné
vystavi konstruktivni kritice a hodnoceni ze strany nezavislych organiza-
ci ob&anské spolecnosti. Jinymi slovy, stat by mél respektovat své vlast-
ni priority a brat nevladni organizace jako partnerky na poli odstra-
novani vSech forem diskriminace Zen. Napt. Evropska komise finanéné
podporuje Evropskou Zenskou lobby (European Women’s Lobby,
www.womenlobby.org) pravé z téchto diivoda.

Jednotlivé prioritni oblasti jsou pojmenovany: 1. Prosazovani principu rovnosti muzii a Zen jako

soucast politiky viady; 2. Pravni zabezpeceni predpokladi rovnosti muzii a Zen a zvySovani
Girovné pravniho védomi; 3. Zajisténi rovnych pfileZitosti Zen a muzl v pristupu k ekonomické
aktivité; 4. Vyrovnavani socidlniho postaveni Zen a muzi pecujicich o déti a potfebné Eleny
rodiny; 5. Zohlediovani Zen z hlediska jejich reprodukéni funkce a fyziologickych odliSnosti;
6. Potlacovéni néasili pachaného na Zenéach; 7. Sledovani a vyhodnocovani Gcinnosti
uplatfiovéni principu rovného postaveni muzii a Zen. Viz Aktualizace a doporuceni Celosvétové
pekingské konference o zenach (2001). Praha: MPSV.

Pavlik, P.: Analyza vladnich zprav o pinéni Priorit a postupti viddy CR pfi prosazovéni rovnosti
muZli a Zen. Rocenka Centra genderovych studii FHS UK. Praha 2004 (pfipravovano).

Podkapitola shrnuje zavéry zminéné analyzy viz Pavlik (2004).
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7 Transsexualita je odborny Iékafsky termin, ktery je oviem silné zavadéjici. Komunita transsexu-
a1l dava prednost oznaceni transgender, nebot tento pojem spravné zdraziuje, Ze v pfipadé
transgenderd jde o dysforii genderové identity, a ne sexualni identity. Otazkou tedy neni, jak by
se z |ékafského terminu mohlo zdat, sexudlni orientace a preference jednotlivce €i cokoli vzta-
hujiciho se k otdzce sexuality, ale pravé genderova identita jedince, Ci spiSe prekracovéni a re-
definovani socidlné nastavené muzské a Zenské genderové role.

8 V tomto ohledu miiZe byt prikladem EU, kde jsou v3echny programy hodnoceny nezévislymi
hodnoticimi komisemi slozenymi z odbornic a odbornikil napfic sektory. Evaluace je zde inte-
gréini soucasti kazdého konani a jsou na ni vynakladany nemalé prostredky z celkovych roz-
poctd jednotlivych programd.

9V ramci své medialni politiky a s ohledem na prifezovy charakter politiky rovnych pfileZitosti
muzli a Zen zd(raziovat tento princip a informovat o opatienich pfispivajicich k jeho zabezpe-
Covani v souvislosti s vécnou plsobnosti kazdého resortu.
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2.

PETR PAVLIK

Pro (ispésné prosazovani a kontrolu politiky rovného zachazeni a rovnych
prileZitosti muZ(i a Zen je zcela zasadni existence odpovidajiciho institucio-
nalniho zabezpeceni a dostatecného personalniho zajisténi. Neni-li k dis-
pozici organizacni struktura efektivné zajistujici nezbytné koncepéni,
vykonné a kontrolni funkce, jsou sebelepsi pravni normy a timysly malo
platné. Agendu genderové rovnosti neni mozné prosazovat bez konkrét-
nich, vysoce motivovanych lidi, ktefi se orientuji v dané problematice a maji
k dispozici naleZité zdroje a pravomoci.

Je proto prekvapivé, Ze vSechny dosavadni Souhrnné zpravy o plnéni
Priorit a postup( vlady nezahrnuji samostatnou diskusi institucionalnich
a personalnich aspektii prosazovani politiky rovného zachazeni s muZi
a se Zenami. (Pouze ve Zpravé za rok 2000 je témto otadzkam vénovano
pl strénky predkladaci zpravy.)

Nékteré z element( institucionalniho mechanismu jsou sice ve Zpravach
na rliznych mistech zminény, ale predkladatel se nepokousi systematic-
ky zhodnotit jejich innost, natoz aby vyhodnotil celkovou efektivitu sta-
vajici struktury. (Dluzno poznamenat, Ze jiné vladni dokumenty podobné-
ho typu témto otazkdm patficnou pozornost vénuji; viz napf. Zpravy
o stavu lidskych prav v Ceské republice, Koncepce politiky viady vii&i pri-
slusnikim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spolec-
nosti ¢i Zprava o moznostech opatieni k odstranéni diskriminace). Az

v roce 2003 bylo takovéto hodnoceni provedeno Svédskymi expertkami
v rdmci twinningového projektu PHARE ,,ZlepSeni verejného institucio-
nalniho mechanismu pro aplikaci, prosazeni a kontrolu rovného zacha-
zeni s muzi a Zenami.“ Nicméné neni jasné, pro¢ nebylo zodpovédnymi
pracovnicemi/iky provadéno priibéZné?

Na nasledujicich strankach budou strucné diskutovany jednotlivé ele-
menty stavajiciho institucionalniho mechanismu a jejich ¢innost. Struc-
né zminén bude i twinningovy projekt a zavérecna doporuceni Svédskych
expertek. V zavéru budou nabidnuty navrhy pro funkéni zlepSeni insti-
tucionalniho mechanismu.

2.1. RADA VLADY PRO ROVNE PRILEZITOSTI MUZU A ZEN

Rada vlady pro rovné prileZitosti muz(i a Zen (Rada), kterd je nejviditel-
néjsim ¢lankem stavajiciho institucionalniho mechanismu a sdruzuje
pracovnice/iky na nejvyssi Grovni statni spravy, byla zfizena usnesenim
vlady CR &. 1033 ze dne 10. Fijna 2001 a podle statutu:

je stalym poradnim orgadnem vlady v oblasti vytvafeni rovnych pfileZitosti pro Zeny

a muZe. Rada pfipravuje navrhy sméfujici k prosazovani a dosazeni rovnych pfilezi-
tosti pro zeny a muze. Rada zejména:

1) projednava a doporucuje vliadé zakladni koncepéni sméry postupu vlady pfi
prosazovani rovnych pfileZitosti pro Zeny a muze,
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2) koordinuje zakladni sméry resortnich koncepci v oblasti rovnych pilezitosti pro zeny
a muZe,

3) stanovuje okruh priorit pro projekty resortli na podporu realizace rovnych pfileZitosti
pro Zeny a muze,

4) identifikuje ve spole¢nosti aktudlni problémy v rovnych pfileZitostech pro Zeny a muze,
5) hodnoti efektivitu napliiovani principu rovnosti Zen a muzil.

Rada tedy nema zadné vykonné ¢&i kontrolni pravomoci. VI4dé mUiZe pouze
doporucovat, ale nemtize predkladat zavazné navrhy. Smérem k resortiim
mUZe Rada plisobit pouze prostfednictvim svych ¢lend zastupujicich statni
Spravu.

Rada ma 23 ¢élenek/{, z toho je 15 ¢lenek/ z resortli na funkéni Grovni
naméstkd ministrl (MPSV, MV, MSp, MSMT, MZV, MF, MZd, MO, MMR
a MZe). Dalsi ¢lenky/ové Rady jsou 1 zastupce a 1 zastupkyné socialnich
partner(, 5 zastupkyn obcanské spolecnosti a 1 zastupkyné odborné ve-
fejnosti. Hejtmani vSech 14 krajli maji statut stalych pozorovatelli a jsou
zvani na kaZdé zasedani Rady.

Podle Statutu: ,Pfedsedu Rady jmenuje a odvolava vlada; je jim zpravi-
dla mistopredseda viady, do jehoZ plisobnosti patfi socialni véci.“V do-
b& ustaveni Rady byl do jejiho Gela jmenovén Viadimir Spidla jako mi-
stopredseda vlady a ministr prace a sociélnich véci. AvSak jiz v bfeznu
2002 byla predsedkyni Rady jmenovana Jana Volfova, fadova poslan-
kyné, ktera navic méla o své poslanecké kreslo zahy pfijit. Tento krok,
ktery nebyl nikdy adekvatné vysvétlen, snizil politicky i symbolicky profil
Rady. Je zfejmé, Ze obsazeni funkce predsedy/kyné Rady podle Cisté
politického klie pfinaSi riziko spojovani politiky genderové rovnosti
s jednou konkrétni politickou stranou a potazmo jejiho mozného
upozadéni pfi zméné vladni garnitury. Jesté v roce 2002 byla jmenova-
na sougasna predsedkyné Anna Curdova, poslankyné za CSSD.

Statut déle vymezuje, Ze: ,Zasedani Rady se konaji podle potieby, nej-
méné vSak trikrat rocné.“ Nicméné v prvnim roce Cinnosti (2002) se ko-
nala pouze dvé zasedani vCetné ustavujiciho. Statut dale uklada Cle-
nim/kam povinnost (castnit se zasedani Rady a specifikuje, Ze
,V pfipadé nemoci nebo z jinych divodui zviasté hodnych zretele, mize
Clen Rady zastupujici statni spravu vyslat na jednani Rady jiného zamést-
nance téhoZ tradu.“ Jak demonstruje tabulka ¢. 1, ¢lenové a ¢lenky Rady
zastupujici statni spravu k této povinnosti nepristupuii prilis zodpovédné.
Pouze jednoho zasedani se ztiéastnila vice neZ polovina povérenych zas-
tupcl/kyn statni spravy. Naméstek MZe se nezliastnil Zadného zasedani,
nameéstek MF se ziicastnil pouze jednoho a pouze tfi ndméstci/kyné byli
pritomni na vice nez poloviné vSech zasedani (MPSV - JUDr. Miroslav
Fuchs, MV - Mgr. Pavel Pribyl, MSp - Ing. Jana Fiirstova). Ne vSichni navic
vydrZi absolvovat celé zasedani. Za zvlastni pozornost stoji pfistup zmoc-
nénce vlady pro lidska prava, ktery ma agendu rovného zachazeni takiika-
jic v popisu prace. Jak je evidentni, zastupkyné neziskovych organizaci ke
svym povinnostem pfistupovaly podstatné odpoveédnéji.

Laxni pfistup k povinnosti Géastnit se zasedani Rady nejen vymluvné
naznacuje, jakou duleZitost pfikladaji povéreni pracovnici/ice dané
problematice, ale také vyznamné ovliviuje ¢innost Rady. Napfiklad pfi
zasedani dne 22. zafi 2003 musely byt tfi body programu tykajici se
vyhodnoceni pInéni Priorit v resortech (MZe, MD a MMR) odloZeny pro
nepiitomnost zodpovédnych ¢lenli/ek. Alarmujici je, Ze ze stejného
dlivodu bylo projednavani resortnich Priorit MZe a MMR odloZeno i na
dal$im zasedani dne 25. listopadu 2003.



Tabulka €. 2.1. Prezence naméstkii a naméstkyi ministri a vedoucich dalSich
vladnich tiradli na zasedanich Rady vlady pro rovné prileZitosti muzii a Zen

Zasedani Pritomni za Pfitomni jen Pritomny za Zmocnénec
stat. spravu na Gast schiize | nezisk. org. vlady pro
(celkem 14) (celkem 5) lidska prava

24.4.2002 9 3 4

16.12.2002 3 1 5

20.1.2003 6 3 4 jen ¢ast

zasedani

29.4.2003 6 3 4

22.9.2003 6 5

25.11.2003 6 2 4

Zdroj: Zpracovano na zékladé zapist z jednani Rady.

| kdyby vSak zminéni Clenové a ¢lenky vykazovali vzornou (€ast, je otazkou,
zda neni problematicka sama filozofie koncipovani Rady jako organu sloze-
ného z vétsi Casti z lidi, ktefi nemaji Zadnou odbornou prlpravu pro fesSeni
dané problematiky. Skutecnost, Ze je nékdo naméstkem ¢i ndméstkyni, z néj
jesté nedéla odbornika/ici v oblasti rovného zachazeni a neni ziejmé, Ze by
zminéni ¢lenové a Elenky absolvovali byt i jen Gvodni Skoleni; pokud tedy
nejsou samotna zasedani Rady zamyslena jako vzdélavaci akce. Jak odha-
luji zaznamy ze zasedani, fada z nich nerozumi zakladnim principdm gende-
rové diskriminace a mechanismiim reprodukce genderovych nerovnosti.

Jen v prvnim zéznamu ze dne 24. dubna 2002 se Ize napfiklad do€ist, Ze:
,Zeny jsou mélo aktivni v obrané svych prév - neni dosud veden Z&dny
soudni spor, ktery by se mohl stat precedentem,“ze ,,pfima diskriminace

se v resortu vnitra nevyskytuje. V fidicich funkcich je nizsi zastoupeni Zen,

coZ je dano zviastnostmi resortu,“ nebo Ze ,resort je prefeminizovany.
Z poctu vSech soudcd a soudkyri je Zen 61%, ve vedoucich funkcich sou-
dii je 50% Zen a ve statnich zastupitelstvich 58% Zen.“1° Podobna vyja-
dreni jasné dokumentuiji, jak zdsadné omezeny je potencial Rady naplfio-
vat svérené Ukoly.

Zminéné nedostatky zpochybniuji ¢innost Rady, nebot jak Ize doporucovat
vladé zakladni koncepCni sméry, stanovovat okruh priorit pro projekty
resort(, identifikovat ve spole¢nosti aktudlni problémy & hodnotit efektiv-
itu napliiovani principu rovného zachazeni se Zenami a s muzi bez rudi-
mentdarni znalosti genderové problematiky? Dosavadni prace Rady, ktera
méa minimalni vystupy a vzhledem k prosazovani politiky genderové rov-
nosti zanedbatelny vyznam, tyto pochybnosti potvrzuje.

Dalsim diilezitym indikatorem o €innosti Rady je samoziejmé i skutecnost, Ze
dosud nezfidila Zadné pracovni vybory ani pracovni skupiny. Pro srovnani Ra-
da vlady pro lidské prava zfizena na sklonku roku 1998 ma vyborti devét, Ra-
da pro zalezitosti romské komunity mé Gtyfi vybory a dvé pracovni skupiny.

2.2. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI
- ODDELENI PRO ROVNE PRILEZITOSTI MUZU A ZEN

MPSV CR bylo povéFeno koordinaci vnitrostatni politiky prosazovani
rovnosti muzil a Zen na zakladé usneseni viady ¢. 6/98. Za timto (icelem
bylo jesté v roce 1998 ziizeno Oddéleni pro rovné prilezitosti muzl a zen
(Oddéleni), jehoz plvodnim Gkolem bylo sladéni Ceské legislativy s legi-
slativou Evropské unie v oblasti rovného zachéazeni s muzi a se Zenami.
Proto bylo umist&no v ramci Useku pro evropskou integraci a mezina-
rodni vztahy MPSV jako organizacni jednotka nejnizsi Girovné.

23



24)

Toto umisténi Oddéleni v rdmci struktury ministerstva vSak neni vzhle-
dem k jeho soucasnym (Gkoldm pfilis funkéni. Neposkytuje dostatecnou
autoritu a vertikalni vazby k efektivnimu prosazovani politiky rovného za-
chazeni ani v ramci MPSV, natoZ smérem k ostatnim resortim. Jako koor-
dinator politiky rovného zachazeni neni Oddéleni vybaveno ani adekvat-
nimi formalnimi pravomocemi ani dostateénymi zdroji. Musi proto ¢asto
spoléhat pouze na dobrou vili relevantnich aktéril/ek spolupracovat.

Agenda Oddéleni dnes piesahuje legislativni zaleZitosti a kromé zminé-
né koordinacni ¢innosti zahrnuje mimo jiné i vydavani relevantnich do-
kument( a prirucek, poradani seminéfli a Skoleni pro vybrané pracov-
niky jinych resort(i ¢i zadavani vyzkum( vefejného minéni tykajicich se
vnimani genderovych otazek Ceskou verejnosti. Oddéleni zaroven fun-
guje i jako sekretariat Rady vlady pro rovné pfileZitosti muzli a Zen, coz
je vzhledem k jeho persondlnimu obsazeni skutecné velmi Siroky rozsah
povinnosti.

V soucasnosti v Oddéleni vedeném JUDr. Dagmar Zelenkovou pracuje
pét lidi. Nikdo z nich, véetné vedouci, se genderové problematice nevé-
noval pred prichodem do Oddéleni a vSichni zde pracuiji jen kratce (mé-
né nez dva roky). Nelze tedy u nich predpokladat dlouhodobéjsi zkuSe-
nosti s praci v dané oblasti ani predchozi osobni zainteresovanost na
prosazovani genderové rovnosti. Za povSimnuti také stoji relativné vy-
soka mira fluktuace zaméstnankyn Oddéleni, ktera ztéZuje budovani in-
stitucionalni paméti a zajisténi kontinuity.

NejdileZitéjSim nastrojem, jeZ ma Oddéleni k dispozici, jsou viadni Zpra-
vy, jeZ jsou diskutovany v kapitole 1. Zde je vSak diilezité zminit, Ze v ram-
ci procesu jejich vypracovavani Oddéleni navrhuje jednotlivym resortiim
konkrétni opatieni, které ale podléhaji jejich schvaleni a modifikaci.

Zpravy jsou vypracovavany na zakladé informaci od resort(, které nejsou
Casto zpétné ovérovany a navic maji resorty moznost ovliviiovat konecné
znéni dokumentu v rdmci pripominkového fizeni. Jinymi slovy, Oddéleni
nem(ize ostatni resorty pfimo tkolovat ani efektivné kontrolovat.

2.3. PRACOVNICE/iCl POVERENE GENDEROVOU PROBLEMATIKOU
V JEDNOTLIVYCH RESORTECH

Usnesenim vlady ¢. 456 ze dne 9. kvétna 2001 bylo uloZeno vSem
resortlim zfidit od 1. ledna 2002 jedno pracovni misto nejméné na po-
lovicni pracovni Gvazek pro zaméstnance/kyni (tzv. gender focal point),
ktery by se v ramci tohoto Gvazku pIné vénoval agendé rovnych prile-
Zitosti pro muZe a Zeny. Podle Zpravy za rok 2002 toto usneseni nes-
plnily dva resorty (MZV a MMR).

Vlada ponechala na resortech rozhodnuti ohledné institucionalniho zara-
zeni povérenych pracovnic/iki. Koordinaci agendy tykajici se rovného za-
chazeni byla zpravidla povéfena pracovnice/ik personalniho oddéleni na
Grovni referentky/a. Cili tito lidé nejsou v fidicich funkcich a nemaji k dispo-
zici kompetence, které by jim umozniovaly G¢inné prosazovat danou politiku
v rAmci resortu. Nad sebou maji obvykle vedouci/ho, kterd nemd s gende-
rovou problematikou zZadné zkuSenosti a mezi nimi a povéfenym namest-
kem/kyni, ktery je Clenem Rady, vétSinou stoji vice nez jedna Groven vede-
ni. V takové situaci je otdzkou nejen, zda maji dostateénou podporu od
svych pfimych nadfizenych, ale i zda mohou skute¢né vénovat genderové
problematice polovinu svého pracovniho ¢asu? Uvazime-li, jak se stavi na-
méstkové/yné jmenovani do Rady ke svym povinnostem (viz vyse), nelze
predpokladat, Ze by vétSina z nich takovou podporu poskytovala.



Zarazeni piislusnych pracovnic/ik(i do personalnich odbori odrazi obecné
sdileny nézor, Ze se problematika rovného zachazeni s muzi a se Zenami ty-
ké predevsim personalnich otazek, a primarné zastoupeni Zen a muzi na
riiznych drovnich vedeni. To potvrzuje i pfistup jednotlivych resortd k feSeni
opatreni 1.13. (viz kapitola 1). Nereflektovana vesmés ziistava skutecnost,
Ze neméné stejné dileZité je prosazovani principdl rovného zachazeni do
vécné agendy resortll. Zminéné zafazeni vjznamné limituje moznosti pové-
fenych pracovnic/ik(i tuto agendu ovliviiovat. Pravdépodobnym vysledkem
je izolace povérenych pracovnic/ikil a potazmo celé problematiky rovného
zachazeni s muZi a se zenami v rdmci jednotlivych resortd.

VétSina povéfenych pracovnic/ik{ pfisla s politikou genderové rovnosti
prvné do styku aZ po jmenovani do funkce koordinatorky/a a nelze tedy
u nich predpokladat osobni angaZovanost na jejim prosazovani, pred-
chozi zkuSenosti z dané oblasti ¢i povédomi o kliGovych konceptech.
ZkuSenosti neziskového sektoru naznacuji, Ze se pracovnice/ici jedno-
tlivych resortli stavi ke svym povinnostem riizné od téch nejaktivnéjSich
(MV, MO ¢i MPSV) a7 po ty, které ke své praci pfistupuji ¢isté formalné
az pasivné. Obecné se ale zd4, Ze ¢im déle se jednotlivé pracovnice/ici
vénuji problematice rovného zachazeni, tim vice ji berou za svou a tim
jsou aktivngjsi v jejim prosazovani.

Jak indikuje Zprava za rok 2002, soucasti pripravy na vykon prace koor-
dinatorky/a bylo i absolvovani Skoleni organizovanych Nadaci Friedricha
Eberta ve spolupraci s MPSV. Za povSimnuti stoji v prvni fadé skute¢nost,
Ze vzdélavani povérenych pracovnic/iki iniciovala a financovala nestat-
ni neziskova organizace.

Cilem Skoleni bylo seznamit je s klicovymi koncepty a strategiemi prosa-
zovani rovného zachazeni s muZi a se Zenami. VétSina z nich bohuZel

zminéna Skoleni systematicky nenavstévovala (viz kapitola 1). DalSim
z cilli aktivity Nadace Friedricha Eberta bylo vytvoreni platformy pro uzsi
spolupraci, vyménu zkusenosti a vzajemnou podporu mezi povérenymi
pracovnicemi/iky z riznych resort(i, protoze v souc¢asné dobé Zadna for-
malni neexistuje. Oddéleni MPSV poskytuje v rdmci svych omezenych
moznosti jisté zazemi, ale spiSe na ad hoc bézi. | tento cil byl vzhledem
k malé Gcasti na Skolenich napInén jen ¢astecné.

Jednim z nejdlileZitéjSich GkolG povéfenych pracovnic/iki je vypracova-
vani resortnich Priorit v oblasti rovného zachazeni s muzi a se Zenami.
Kvalita téchto dokumentil se vyrazné lisi a zda se, Ze odrazi zkuSenosti
a pristup jednotlivych autorek/{ (viz napf. kapitola 7).

2.4. RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA - VYBOR PRO ODSTRANENI
VSECH FOREM DISKRIMINACE ZEN

2.4.1. Rada vlady pro lidska prava

Rada vlady pro lidska prava byla zfizena usnesenim viady ¢. 809 jako sta-
ly poradni organ viady v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod
dne 9. prosince 1998. Vedle monitorovani dodrZovani a napliovani Usta-
vy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich pravnich
norem upravujicich ochranu a dodrZovani lidskych prav a zékladnich svo-
bod také sleduje vnitrostatni plnéni mezinarodnich zavazki Ceské repub-
liky v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. V oblasti gen-
derové rovnosti jde zejména o zavazky plynoucich z Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen (CEDAW).
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V této souvislosti Rada pro lidska prava zfidila Vybor pro odstranéni
vSech forem diskriminace Zen jako kontrolni mechanismus podle ¢l. 17
Umluvy a kaZdé Gtyfi roky vypracovava periodické zpravy o pinéni zévazk
vyplyvaijicich z Umluvy. KaZdy rok také zpracovava Zpravu o stavu lid-
skych prav v Ceské republice, ktera by méla zahrnovat i problematiku
rovného zachazeni s muzi a se Zenami. Zmocnénec vlady pro lidskd prava
je navic ¢lenem Rady vlady pro rovné pilezitosti muzil a zen, ackoliv jeho
pristup k povinnostem z toho vyplyvajicim je velmi laxni (viz 2.1.).

2.4.2. Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2002

Zpréava zachycujici stav véci v roce 2002 bohuZel genderovou perspektivu
systematicky nereflektuje. Genderové otazky nejsou dokonce polozeny
ani v souvislosti s diskriminaci v zaméstnani, kvilli které Ceskou republiku
kritizoval i Vybor pro odstranovani vSech forem diskriminace Zen OSN
v souvislosti s druhou periodickou zpravou o plinéni Umluvy.

Celkové zprava vénuje problematice spojené s Umluvou pouze asi 4 stra-
ny (5 %). Navic je velka Cast tohoto prostoru (téméF 40%) vénovana ob-
vyklym informativnim Gdajdm o Radé viady pro rovné pfileZitosti muz(i
a 7en, o druhé periodické zpravé o pinéni Umluvy, o twinningovém pro-
jektu pro rovnost muz(i a Zen €i o Prioritdch a postupech vlady pfi pro-
sazovani rovnosti muzii a Zen. Skutecnost, Ze je tak zévazné problematice
vénovano tak malo prostoru, je samo 0 sobé vymluvnou vypovédi o diile-
Zitosti, kterd je ji prikladana.

V pfistupu k genderové problematice také vesmés chybi kriticky odstup,
ktery by asi mél byt zakladnim vychodiskem pfi vypracovavani zpravy o sta-
vu lidskych prav. Cela fada tvrzeni MPSV je prebrana bez bliz§iho zkoumani

jako napf. velmi sporna pasaz vénovana rozdiliim v pfijmech Zen a muzi
(5.2.2.), ve které je vétSina prostoru vénovana rozvadéni tvrzeni, Ze , pficiny
tohoto rozdilu [v prijimech muZii a Zen] v3ak nelze vidét pouze v diskrimi-
naci.“ Pasaz se navic v ramci onéch celkovych ¢tyr stranek dvakrat opaku-
je (str. 48, 61).

Nicméné v celé pasaZi a ve zpravé obecné chybi analyza skutec¢nosti, ze
platova diskriminace Zen v praxi existuje, i navrhy, co by se s timto pro-
blémem mélo délat, které by v takovéto zpradvé nepochybné nemély
chybét. Stejné se ale jaksi vytraci prakticky cela problematika Umluvy,
coz naznacuje, Ze sami zaméstnanci/kyné Gradu Rady vlady pro lidska
prava postradaji zakladni znalosti a citlivost k genderovym aspektlim
vlastni agendy.

2.4.3. Druha periodicka zprava o pInéni Umluvy

Uvodni zprava Ceské republiky o pinéni Umluvy v obdobf let 1993-1994
byla pfijata Vyborem OSN pro odstranovani vSech forem diskriminace Zen
velmi kriticky. Pfes viditelnou snahu zabalit své rozéarovani do diplomatic-
kého jazyka, se Vybor OSN neubranil konstatovani, Ze v pristupu Ceské
vlady k problematice rovného zachazeni se , projevuje zésadni nepocho-
peni tak dulezitych pojmd jako je napf. stereotypni nazor na role muzi
a Zen, nepfima diskriminace a fakticka nerovnopravnost, Gi ,Ze vlada...
dostatecné nepochopila strukturaini a kulturni pficiny nerovnopravnos-
ti.“1 Otazky, které Vybor OSN nasledné formuloval, v podstaté naznacui,
Ze dle jeho nazoru bylo v dané oblasti dosaZzeno minimalniho pokroku.

Druhé periodicka zpréva o plnéni Umluvy pokryva obdobi 1995 a7 1. po-
loleti 1999.12 Vymluvna je jiZ zvolend strategie koncipovani zpravy, ktera



se:, predevsim soustfeds na vyhodnoceni téch &lénki Umluvy, v jejichZ pl-
néni nastaly ve sledovaném obdobi zmény. Naopak Clanky, jejichZ pinéni
povaZoval Viybor za uspokojivé nebo v jejich pinéni Ceska republika opro-
ti pdvodnimu stavu nepokrocila, jsou v textu vynechany.“ Pokud tedy Vy-
bor OSN konstatoval, Ze néjaky clanek byl v minulém obdobi pInén uspo-
kojivé, vlada jej automaticky povazuje za spinény na vécné casy. Pokrok je
tedy jednosmémy - spolecnost sméfuje vyluéné k lepSim zittkiim a zhor-
Seni situace se nepripousti. Stranou z{stava i otazka, zda Vybor OSN ne-
hodnotil nékteré élanky v minulém obdobi jako uspokojivé pInéné Gisté ze
shovivavosti a ve snaze najit alespon néco pozitivniho na celkové tristni
situaci.

Celkové se proces vypracovavani zprav o pinéni Umluvy nelisi od procesu
vypracovavani Souhrnnych zprav o pInéni Priorit a postuptl viady pfi pro-
sazovani rovnosti muzli a Zen (viz kapitola 1), a nelisi se tedy ani jejich
kvalita. Zpravy jsou pouhé kompilace informaci z resort(, které v fadé pfi-
padd nejsou presné a o jejichZ pravdivosti Ize nezfidka s Gispéchem pochy-
bovat. Jeden piiklad za vSechny, v bodé 27 predkladatel prokazatelné kla-
me, kdyZ tvrdi, Ze: ,Vldda podrizuje prijimani veSkerych svych opatreni
zasadeé rovnych pfileZitosti muZii a Zen (gender mainstreaming)...“ Kazdy
si tedy miiZe udélat viastni obrazek o piistupu viady k pInéni Umluvy, k vy-
pracovavani zprav o jejim pInéni a k mezinarodnim zavazkiim obecné.

2.4.4. Viybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen

Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen (Vybor) byl Radou
vlady pro lidska préva zfizen jiz na jejim druhém zasedani dne 9. dubna
1999. Ze Statutu Rady pro lidska prava vyplyva, ze:

(4) Vybory zejména

a) davaji Radé podnéty ke zvySeni tirovné stavu a dodrZovani lidskych prav v Ceské
republice,

b) prostrednictvim svych tajemniku se podileji na vypracovéavani zprav pro kontrolni
mechanismy mezinarodnich smluv o lidskych pravech,

¢) zpracovavaji pro Radu ndvrhy dilGich i systémovych opatieni pro zlepSeni dodrzo-
véni stavu lidskych prév v Ceské republice.

Vybor tedy nema zadné vykonné ¢i kontrolni pravomoci a mlize pouze

podéavat podnéty Radé vlady pro lidska prava.

Prvni Vybor pracoval v letech 1999 aZ 2002 a jak odhaluji zapisy ze zase-
dani Rady pro lidska prava, nepatfil vtomto sméru k nejaktivnéjSim. Za ce-
lou dobu své existence predloZil Radé k jednani pouze jediny podnét.’ Po-
dle dostupnych informaci se také schézel velmi nepravidelné. Napriklad
v roce 2002 se seSel jen jednou a zdaleka tedy nefungoval jako kontrolni
mechanismus dodrzovani Umluvy. | tyto diivody vedly k jeho obméné na
zaGatku roku 2003. Nové jmenovany Vybor se schazi na mésiéni bazi.

2.5. KRAJSKA UROVEN

Na krajské Grovni neexistuji Zadné struktury zodpovédné za prosazovani
politiky rovného zachazeni s muzi a se Zenami. Hejtmani se mohou
Gicastnit jako stali hosté zasedani Rady pro rovné prileZitosti muzi a Zen
a nékteré kraje této moznosti vyuZivaji a do Rady vysilaji své zastupce.
Nicméné obecné nelze predpokladat, Ze je genderova problematika na
Grovni krajl reflektovana, natoz feSena. Velka ¢ést statni spravy tak zi-
stava zcela mimo rdmec vymezeny vladnimi Prioritami.
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2.6. URADY PRACE

UFady prace jako organy statni spravy, zfizené ve smyslu ustanoveni § 17
zékona €.9/1991 Sh. v platném znéni, zabezpecuiji statni politiku zamést-
nanosti na tizemf obvod(i. Ufady pIni Fadu funkci od podévani informaci
obcanlim/kédm (o volnych pracovnich mistech, o moznostech rekvalifi-
kace) pies sluzby spojené se zprostredkovanim vhodného zaméstnani pro
uchazeée/ky a nabizeni rekvalifikacnich kurzdl aZ po vyhledavani vhod-
nych pracovnikii/ic pro zaméstnavatele/ ky. Ufady také kontroluji dodrZo-
vani predpisti vztahujicich se k zaméstnani. Jsou tedy potencialné velmi
vyznamnym ¢élankem instituciondlniho mechanismu prosazovani gende-
rové rovnosti.

Nicméné jiz vySe uvedeny vycet funkci naznacuje, Ze (fady prace jsou
povéreny protikladnymi Gikoly. Na jedné strané maji spolupracovat se za-
méstnavateli/kami pfi umistovani uchazecli/ek o zaméstnani, a na druhé
maji vykondvat inspekce na pracovistich a pfipadné zaméstnavatele/ky za
porusovani pracovnich predpistl sankcionovat. Uvazime-li soucasnou vy-
sokou nezaméstnanost a zajem vlady na jejim snizovani, je jisté divod po-
chybovat o vysoké zainteresovanosti Gfad(i prace na postihovani rliznych
forem diskriminace.

Je také otazkou, zda byli inspektofi/ky sluzeb zaméstnanosti nékdy pro-
Skoleni v problematice rovného zachazeni s muZi a se Zenami? Je nasna-
dé, Ze bez néleZitého vzdélani a pochopeni, jak diskriminaéni mechanis-
my funguiji, lze poruSovani zakonnych ustanoveni o diskriminaci jen tézko
kontrolovat. Soudé podle viadnich Zprév, Zadné takové Skoleni dosud ne-
probéhlo. Obecné by ale méli byt proskoleni vSichni zaméstnanci/kyné
Grad( prace, protoZe problematika rovného zachazeni jde napfic jejich
agendou a je mozné se domnivat, Ze v poradku nejsou ani vlastni postupy

Gfad(, napt. pfi umistovani matek s malymi détmi. Zda se, Ze i zde hraje
genderové stereotypizovani rliznych zaméstnani svou roli (viz kapitola 1).

Pokud jde o zjistovani pfipadi diskriminace, jsou pfislusné sankce vlad-
ni Zpravy zajimaveé nekonkrétni:

V rdmci kontrolnich Setfeni Gifadl prace na dodrZovani ustanoveni o zakazu diskrimi-
nace, véetné dodrZovani principu stejné mzdy za stejnou praci a za praci stejné hodno-
ty bylo od roku 2000 do roku 2002 véetné udéleno zaméstnavatellim celkem 63 pokut.
Celkova vySe udélenych pokut Ginila 386,3 tis. KE. Pfevazné se jednalo o diskriminaci
z dlivodu véku a pohlavi... Za rok 2002 provedly Gfady prace celkem 10 583 kontrol.
Zhlediska diskriminace bylo ZzjiSténo: 76 poruseni zakona o zaméstnanosti, 193
poruseni zakoniku prace a 57 poruseni zakona o mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o primérném vydélku. Tato Eisla zahrnuji pocet poruSeni pravnich predpist z hlediska
diskriminace bez ohledu na dlvod diskriminace - jsou zde tedy zahmuty i pfipady
diskriminace z diivodu véku, zdravotniho stavu apod. (Zprava za rok 2002)

Takovéto formulace neumoziuji vyhodnotit, zda byly pfipady diskriminace
na zakladé pohlavi vilbec zjiStény ani zda byly néjaké sankce udéleny.

Vyzkum provedeny na jafe 2003 Poradnou pro obcanstvi/obcanska a lid-
ska prava naznaduje, Ze (fady prace udéluji sankce za diskriminaci na
zakladé pohlavi jen velmi zfidka. Navic se zda, Ze si Gfady nevi rady s moni-
torovanim diskriminacnich postupt pfi pfijimani do zaméstnani, pii odmé-
novani ani pokud jde o pracovni podminky, odbornou pfipravu a funkéni
postup.

2.7. RADA HOSPODARSKE A SOCIALNi DOHODY

Podle vladnich Zprav i podle Svédskych expertek (viz nize) realizujicich
vy$e zminény twinningovy projekt by soucasti institucionalniho mechanis-



mu pro prosazovani rovného zachazeni s muzi a se Zenami méla byt i Rada
hospodarské a socidlni dohody. Nicméné jeji aktivity toto ocekavani neo-
dréZi a genderova problematika neni v rdmci tohoto organu prakticky
viibec reflektovana. Nedostala se dokonce ani do statutu mezi problémy,
které jsou pfedmétem spoleéného zajmu, a Rada neustavila Zadny pra-
covni tym €i skupinu, ktera by se touto oblasti zabyvala.

2.8. SOUDY

Za soucast institucionalniho mechanismu je mozné povazovat i soudni
systém, jehoz role je podrobnéji diskutovana v kapitole 3.

2.9. ZAVERY

Hlavnim zavérem vyplyvajicim z predchoziho rozboru je, Ze stavajici institu-
cionalni zabezpeceni vykonu stétni politiky rovného zachazeni s muZi a se
Zenami je zcela nedostateéné. Existujici institucionalni mechanismus slou-
Zi ve skutecnosti spiSe k navozeni dojmu, Ze vlada plni své mezinarodni za-
vazky a vénuje této oblasti pozornost deklarovanou ve viadnich Prioritach.
Jak dokazuji relevantni indikétory (viz kapitola 1), viada ve skutecnosti re-
Zignuje na pInéni opatfeni, kterd se tykaji kliCovych problémd z hlediska
rovnosti muzd a Zen. Sem patfi predevSim nerovné zastoupeni Zen ve ve-
doucich funkcich, vertikalni a horizontaIni segregace Zen na pracovnim trhu
a s ni souvisejici platové rozdily mezi muzi a Zenami, nerovné socialni po-
staveni Zen pedujicich o déti a potiebné ¢leny rodiny a obecné zohledno-
vani hlediska rovnosti pfilezitosti muzli a Zen ve vSech koncepénich,
rozhodovacich a vyhodnocovacich procesech ve vSech fazich jejich pripra-

vy a provadéni. Shrnuto a podtrzeno, v oblasti rovného zachazeni s muzi
a se Zenami Geska vlada jako celek nevytvari aktivity, které by problém
strukturalné resily.

Rada vlady pro rovné prileZitosti muz(i a Zen ma jen velmi omezené moz-
nosti pokud jde o odstrafiovani existujicich genderovych nerovnosti. Ty
jsou navic dale limitovany pistupem ¢lenti/ ek zastupujicich statni spra-
vu ke svym povinnostem. Radu Ize vnimat jako symbolické vyjadfeni
politické ville vlady TeSit problematiku rovného zachazeni, ale na prak-
tické trovni jsou dopady jejiho pdsobeni minimalni.

Pfes nedostatek kompetenci a financnich i lidskych zdroji je Oddéleni
v soucasnosti asi nejlépe fungujicim ¢lankem institucionalniho mechanis-
mu, pricemz hlavnim Gspéchem je, Ze se béhem uplynulych péti let podari-
lo zapracovat do Ceské legislativy vétSinu relevantnich direktiv Evropské
unie. Nicméné vySe zminéna omezeni zasadné limituji koordinaci a efektiv-
ni prosazovani politiky genderové rovnosti v ramci statni spravy i vrdmci sa-
motného MPSV. Jak demonstruje predchozi kapitola, funkci G¢inného néa-
stroje zde neplni ani viadni Zpravy.

Zfizeni funkce koordinatorky/a pro oblast rovnosti Zen a muzil byl pozitivni
krok, ale rozsah Uvazku, soucasné institucionalni zafazeni, poskytovana
podpora ani svéfené kompetence zdaleka nekoresponduiji s deklarovany-
mi viadnim cili v dané oblasti. MoZnosti povéfenych pracovnic/iki efektiv-
né pinit svéfené (ikoly jsou jen velmi omezené a neni v jejich silach zajistit,
aby byla genderové problematika do vécné agendy VétSiny resortd syste-
maticky zapracovavana. Formalni platforma pro spolupraci pracovnic/ik
z riiznych resort(i neexistuje, coz tento nedobry stav jen déle umochuije.

Radu vlady pro lidské prava nelze povazovat za Géinny ¢lanek institu-
cionalniho mechanismu. Jasnym signalem je jiz skutec¢nost, Ze zmoc-
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nénec vlady pro lidska prava prakticky neplini své povinnosti ¢lena Rady
vlady pro rovné pfilezitosti muzd a Zen. Dokumenty, které dosud v této
oblasti vypracovala, naznacuji, Ze sami pracovnici/ice Gfadu by méli byt
dlikladné proskoleni v genderové problematice. Prvni Vybor pro odstra-
néni vSech forem diskriminace Zen prakticky neplnil svou kontrolni a ini-
ciacni roli a tento stav byl Gfadem tolerovan celé tfi roky.

Pokud jde o prosazovéani genderové rovnosti, Gfady prace zdaleka neplni
funkei, kterd by jim naleZela. Dlvodem jsou jednak protich(idné poZadavky
na jejich ¢innost, kdy maji zaméstnavatele/ky zaroven kontrolovat a spolu-
pracovat s nimi pfi umistovani uchazecli/ek o zaméstnani, jednak nedo-
statecné proskoleni jejich zaméstnanc(/kyi a chybéjici mechanismy a po-
stupy pro prosazovani rovného zachazeni s muzi a se Zenami.

statkil stavajiciho mechanismu. Béhem péti let, které uplynuly od chvile,
kdy se vlada zavazné prihlsila k feSeni nerovného postaveni Zen a muzil
v nasi spolecnosti, nebyl ucinén zadny pokus o jejich vytvoreni.

2.10. TWINNINGOVY PROJEKT ZLEPSENI VEREJNEHO
INSTITUCIONALNIHO MECHANISMU PRO APLIKACI,
PROSAZENI A KONTROLU ROVNEHO ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI

Souhrnné zprava o plnéni vladnich Priorit za rok 2001 slibuje, Ze zminény
twinningovy projekt realizovany Svédskymi expertkami prinese ,ndvrh ide-
&lniho fesent instituciondiniho mechanismu pro Ceskou republiku.“Je pro-
to na misté struéné zhodnotit, nakolik finalni vystup projektu napliiuje toto
ambicidzni ocekavani.

Po intenzivnim roku prace (srpen 2002 - ¢ervenec 2003), ktery prisel na
18 mil. K¢, nabidla skupina expertek vedena Cecilii Asklof v srpnu 2003
sva doporuceni pro zlep3eni institucionalnino mechanismu. Doporuceni
zfejmé vychazi z analyzy velmi podobné té, kterd je prezentovana na pred-
chozich strankach. Konkrétné navrhuje na nejvyssi rovni jmenovani mi-
nistra pro rovnost zen a muZli ¢i pridéleni této agendy jiZ jmenovanému
ministrovi (doporuc¢en ministr prace a socialnich véci), ktery by mél k ruce
odbor rovnosti muzl a Zen, a doporucuje zménu nazvu prislusného minis-

terstva.

Oddéleni pro rovnost Zen a muzii na MPSV by mélo byt povySeno na
zminény odbor a personalné posileno o cca 18 pracovnikd/ic. Cinnost
Rady vlady pro rovné prilezitosti by zlistala nezménéna, jen by si méla
zfidit néjaké vybory. Na jednotlivych ministerstvech by mél byt pocet
pracovnic/iki zamérenych na problematiku rovnosti muzil a Zen zvySen
na Ctyfi, ktefi by témto otazkadm vénovali polovinu pracovniho Gvazku.

Asi nejdleZitéjSi navrhovanou zménou je vytvoreni organu, ktery by viadl
kompetencemi specifikovanymi v ¢lanku 8a smémice 2002/73/ES,®
nebo zfizeni odboru pro otazky rovnosti muzii a Zen v rdmci instituce pové-
fené potiranim vech forem diskriminace. Pokud jde o personaini zabezpe-
¢eni a finanéni zdroje, omezuje se doporuceni pouze na obecné konstato-
vani, Ze by mély byt dostatecné.

Dile7ité je doporuceni vénovat pozornost prosazovani problematiky rov-
nosti muzil a Zen na krajské Grovni a v obcich. Konkrétné na Grovni kraje
expertky navrhuiji v krdtkodobém horizontu zahrnout rovnost muz(i a Zen
do zékona o krajich a provadécich pokyn(, povéfit jednoho Elena/ku kaz-
dé krajské rady jejim prosazovanim a vyclenit jednoho Grednika/ici na pl-
ny Gvazek, experta/ky na rovnost muzi a Zen. V dlouhodobé perspektivé



navrhuji vytvorit oddéleni rovnosti muzii a Zen na kazdém krajském Gradé.
A prakticky stejna struktura se doporucuje i na Grovni obce.

V piipadé (ifad( prace kladou expertky diiraz predevsim na vzdélavani
jejich zaméstnanc(/kyn, coz se perspektivné tyka také zaméstnanc(/kyn
noveé zakladanych organil inspekce prace.

Komentar:

Jak je patné, navrzena struktura méa daleko do idealniho feSeni a lze ji
povaZovat spiSe za minimalistické pojeti. Expertky samy pisi o ,realistic-
kém“ feSeni a o ,zvaZeni ekonomickych a lidskych zdroji, které jsou
k dispozici.“ Predesilaji také, Ze: ,Doporuceni nejsou vétsinou prilis na-
rocna a z ekonomického hlediska a nevyZaduji mnoho pracovniki.“Zde
je tfeba zminit, Ze je jisté na misté zohlednit existujici moznosti, avSak je
nasnadeé, Ze ty se vzdy odviji od politické viile vlady prosazovat vlastni
priority. KdyZ je politicka ville, jsou k dispozici i dostatecné ekonomické
a lidské zdroje, jak o tom svédci napf. ustaveni nového ministerstva
informatiky ¢i Gradu ombudsmana/ky.

K doporuéenému institucionalnimu mechanismu je mozné v prvé radé
podotknout, Ze samostatné ministerstvo pro rovnost vedené mistopred-
sedou/kyni vlady s vlastnim rozpoctem, odpovidajicimi pravomocemi
a tymem motivovanych expertek a expertil by nebylo tak snadné igno-
rovat jako kompetenéné bezzubou Radu pro rovné pileZitosti Zen a mu-
z0 ¢i Odbor pro rovnost muzii a Zen umistény v ramci MPSV. Personalni
zabezpeceni navrhovaného Odboru a svéfené kompetence se zdaji byt
dostate¢né pouze za predpokladu, Ze vznikne zminény nadfizeny organ
s nadresortnimi kompetencemi.

V této souvislosti by bylo Zadouci ustavit samostatné odbory i na Grovnich
jednotlivych resorttl, kde by mély podobné postaveni jako odbory legisla-

tivni, a tudiz do znacné miry pravo veta ohledné vystupii z resortu. Zaroven
by mohly G¢inné dbét na dodrZovani viadniho opatfeni €. 1.8. ,PodFizovat
koncepcni, rozhodovaci a vyhodnocovaci procesy ve viech fazich jejich
pripravy a provadéni hledisku rovnosti pfileZitosti muZi a Zen, “ které jed-
noznacné implikuje efektivni kontrolu této politiky. Dale by méla byt utvo-
fena platforma pro Gzkou spolupréci vSech resortnich organil povérenych
genderovou agendou, ktera by fungovala jak horizontalné tak i vertikalné
napric statni spravou.

Rada vlady pro rovné prileZitosti je v sou¢asné podobé forméalini a z hledis-
ka prosazovani politiky rovnosti prakticky nefunkéni organ. Jeji zachovani
bez zasadnich strukturalnich a kompetenénich zmén je tézko obhajitelné.

Vytvofeni organu s kompetencemi specifikovanymi ve smérnici
2002/73/ES lze jen uvitat, ale alternativni navrh na zfizeni odboru pro
otazky rovnosti muzil a Zen v ramci instituce odpovédné potiranim vsech
forem diskriminace je nesystémovy'® a nabizi viadé moznost opét od-
stavit politiku genderové rovnosti na vedlejsi kolej. Navrhované kompe-
tence také nejsou dostateéné, nebot napfiklad nezahrnuji tak zasadni
zale7itosti jako je moznost vstupovat do soudnich fizeni jako treti strana
¢i moznost piimo podavat Zaloby v zastoupeni skupiny obéti diskrimi-
nace, je-li dan spolecny zajem faktického nebo pravniho charakteru.

Navrhy tykajici se (fad(i prace a budovani institucionélnich struktur na

krajské a obecni Grovni, Ize akceptovat s tim, Ze budou vytvofeny odpo-
vidajici vertikaIni vazby na organy s celostatni plisobnosti.
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2.11. DOPORUCENI K INSTITUCIONALNIMU A PERSONALNIMU
ZABEZPECENI POLITIKY ROVNOSTI ZEN A MUZU

Pro efektivnéjsi postup v prosazovani rovnosti Zen a muz(i Ize doporucit

nasledujici minimalni opatfeni:

1. vytvofeni ministerstva pro rovnost muzii a zen s patficnymi pravomoce-
mi a odpovidajicim financnim a personalnim zabezpecenim; minister-
stvo by mélo mit primarni zodpovédnost za formulovani a prosazovani
dané politiky, spolupraci s neziskovym sektorem ¢i za vyzkum v oblasti
rovného zachazeni s muZi a se Zenami,

2. zfizeni odbori pro rovnost muzl a Zen v rdmci jednotlivych resortt; od-
bory by mély podIéhat pfimo jednotlivym ministriim a mély by byt vyba-
veny dostatecnymi kompetencemi a lidskymi zdroji,

3. vybudovani institucionalnich struktur na krajské a obecni Grovni s tim,
Ze budou vytvofeny odpovidajici vertikaIni vazby na organy s celostat-
ni plisobnosti.

10 pryni formulace implikuje vinu na strané obéti a zcela ignoruje institucionalni predpoklady pro
(&inné uplatiiovani platnjch pravnich norem v oblasti genderové diskriminace, jeZ v CR vesmés
chybi. Druhd formulace pouzivé klasické vymluvy na specifika resortu a pomiji skutecnost, Ze ne-
rovné zastoupeni Zen v fidicich funkcich je strukturalni rys vSech resortl a vech spolecenskych
hierarchii. Treti formulace pouziva problematicky koncept feminizace, ktery na jedné strané na-
znacuje, Ze vySsi zastoupeni Zen v jakékoliv oblasti je problém, a zarover dava femininité, a po-
taZmo vSemu co je spojeno se Zenami, negativni konotaci. Je vymluvné, Ze nikdo nepovazuje za
problém ,maskulinizaci“ fady klicovych resortdi, nejvyssich zastupitelskych organ@ a vysSich fidi-
cich trovni obecné. Pojem maskulinizace se proto v této souvislosti prakticky nepouziva. V tomto
konkrétnim pripadg je tvrzeni o to absurdnéjsi, Ze je resort povazovany za ,feminizovany* jiz pfi tak
malém procentickém rozdilu. V odborné literatufe se o feminizaci obvykle hovofi aZ pfi Grovnich
nad 75 %.

1 PInéni dmluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Praha: MPSV 1998.

12 PInéni Gimluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen Il. Praha: MPSV 2003.

13 Pro porovnani Viybor pro zabranéni muceni a nelidskému Gi ponizujicimu zachazeni a trestani
podal devét podnéti, Vybor pro obcanska a politickd prava Sest podnétii a Vybor pro prava
ditéte pét podnétii.

4 Dokument Zavérecna doporuceniz projektu: ,ZlepSeni vefejného instituciondlnino mechanismu

pro aplikaci, prosazeni a kontrolu rovného zachazeni s muZi a Zenami“ je k dispozici na webo-
vych strankach MPSV.

15 Kompetence by mély zahrnovat: poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pfi poda-
vani a vyfizovani stiznosti tykajicich se diskriminace; provadéni nezavislych priizkumi tykajicich
se diskriminace; zvefejiiovani nezavislych zprav a predkladani doporuceni ke vSem otazkam ty-
kajicim se diskriminace.

16 Zpréva o moznostech opatfeni k odstranéni diskriminace. Praha: LRV 2002.
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PAVLA BOUCKOVA

V nadpisu uvadime terminy ,rovné zachazeni“ a ,rovné prilezitosti“ soufad-
né. Termin ,rovné zachazeni“ je pouzivan jako obecnéjsi a tedy nadrazeny.
Termin ,rovné prileZitosti“ odkazuje k rovnosti ,Sanci“, ,startovnich podmi-
nek", ,pristupu”, zatimco pojem ,rovné zachazeni“ toto omezeni prekracu-
je a zakazuje diskriminaci v priibéhu jednani nebo Ginnosti. Nelze pfitom
uplatnit rovné zachézeni bez pfedchoziho vytvoreni rovnych piileZitosti. Cl.
141 odst. 3 Amsterodamské smlouvy stavi rovné zachazeni a rovné pfilezi-
tosti muzli a Zen jako pojmy soufadné. Sekundarni pravo Evropskych spo-
leenstvi nadfazuje ,zasadu rovného zachazeni“ pojmu ,pfistup”. Pokud
hovofime v této kapitole o rovném zachézeni, rozumime tim zaroven rovné
prileZitosti. Kromé toho jsme se snaZili zachovat termin ,,rovné prileZitosti“
samostatné tam, kde je minéna skutecné spiSe rovnost ,$anci“ nebo je to
z kontextu zigjmé.

UVOD - Hodnoceni pravniho ramce podpory rovného zachazeni
a rovnych prileZitosti ve vladnich Zpravach

Neni zcela ziejmé, pro€ Zpravy stavi proti sobé ,pravni systém*“, v némz je
(idajné rovnost muzli a Zen zajisténa, a ,praxi“, kde nedochazi k pIné re-
alizaci této rovnosti diky pretrvavajicim genderovym stereotypim. Hod-
noceni miry zajiSténi prava musi vychazet z toho, jak pravni norma pdsobi

v praxi. Je zavislé rovnéz na mife vymahatelnosti prava v pfipadé jeho po-
ruSeni a na existenci pravniho védomi platnému pravu odpovidajiciho.
Jestlize pravni norma obsahuje zékaz ur€itého chovani, ale Zadouci cho-
vani vymahano neni a spolecnost zékaz ignoruje, pak to znamena, Ze
protipravni jednani je Siroce spole¢ensky pfijimanou normou. K takové-
mu jevu by z principu nemélo dojit. Pokud se tak stane, je tfeba zkoumat
diivody a zamyslet se nad opatfenimi, kterd povedou ke zméné tohoto
nezadouciho stavu - tedy stavu, kdy pravni systém takové pravo neza-
jistuje.

Napf. pokud zakon o zaméstnanosti stanovi zakaz diskriminace v pfi-
stupu k pravu na zaméstnani z divodu pohlavi, zatimco v praxi za-
méstnavatelé/ky bézné inzeruji zaméstnani ,vhodné pro Zeny“ jako
je napf. Sicka a zaméstnani ,,pro muze* jako je napf. automechanik,
potom nelze mluvit o tom, Ze ,v pfistupu k prdvu na zaméstnani je za-
jisténa rovnost muzii a Zen“. Ackoliv pfislusné pravni normy toto pra-
vo deklaruji, v praxi realizovano neni.

Zaklad koncepce kapitoly ,,Pravni zabezpeceni predpoklad(i rovnosti muz(i
a Zen a zvySovani trovné pravniho védomi“ tvofi pouhy vycet zmén jed-
notlivych zakonii a navrhovana opatieni jsou pojata jako izolované dilci
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zmény, kterym chybi zobecnéni a zejména zasazeni do SirSiho kontextu
problému.

Jaka opatreni je tedy tfeba realizovat za icelem vytvoreni efektivni
pravni tpravy zajisténi rovného zachazeni?

3.1. VYTVORIT PRAVNi VEDOMi O SPRAVEDLNOSTI PRINCIPU
ROVNEHO ZACHAZENI - MOTIVACE, KONFORMITA A PRIJETi
ODPOVEDNOSTI

Vytvareni pravniho védomi, které vede k Zadoucimu chovani, je klicovym
problémem pfi zajistovani rovného zachazeni s muzi a zenami. Pravo rov-
ného zachazeni mifi proti hluboce zakofenénym historickym predsudkiim
a stereotyplim chovani, zakladnim problémem tedy z(istava, jak mu zjed-
nat spolecenské uznani. V evropskych statech, kde mé prosazovani rov-
ného zachazeni nesrovnatelné delsi tradici nez je tomu u nas, se pouka-
zuje na mohutné kofeny téchto stereotypl ve spolecenském védomi,
které se dafi odstrafovat jen pomalu. Bez aktivniho vyuzivani néstroji
pravni politiky (zejména edukacnich a motivacnich) k Zddné vyznamné
zméné spolecenského pravniho védomi nedojde.

Vétsiné spolecnosti je dnes jasné, Ze ignorovat technické normy ve
stavebnictvi je protipravni, protoze je to spolecensky nebezpeéné;
naopak ale vétSiné spolecnosti jasné neni, pro¢ by mélo byt
spolecensky nebezpecné, a tedy protipravni, Ze zaméstnavatel/ka
odmitne Zenu jen z toho dlivodu, Ze podle jeho nazoru muz bude
inzerovanou pozici zastavat lépe - tfeba proto, Ze nebude v dobé
nemoci svych déti ziistavat doma, aby je oSetroval.

3.1.1. Verejnost

Politika prosazovani rovného zachazeni se musi systematicky vénovat
pdsobeni na vefejné minéni za Gcelem pfijeti principll prava rovného
zachazeni celou spolecnosti. Za tim Gcelem je tfeba vypracovat motivacni
strategii, jejimz zakladem by mély byt dobfe pfipravené a nasledné vyhod-
nocované informacéni kampané. K prosazeni pravniho védomi v této oblasti
je tfeba péstovat princip solidarity a soundlezitosti mezi muzi a Zenami,
nikoliv necinné prihlizet tomu, jak je rovné zachazeni predstavovano jako
zaklad antagonismu mezi obéma pohlavimi. V soucasné dobé jsme spise
svédky Zivelné tvorby negativnich mytdl o pravu rovného zachazeni, na
némz se vyrazné podileji média. Jde o riizné teorie o hrozicim systematic-
kém zneuZivani pravni Gpravy rovného zachézeni Zenami, o nastavajicim
pronasledovani muz(i, které budou Zeny ,postihovat” Zalobami za sexualni
obtéZovani, jakmile jim muZ v restauraci podrZi dvefe. ZvySovani infor-
movanosti vefejnosti o negativnich disledcich diskriminace Zen pro celou
spolecnost je zcela nezbytné. Verejnost by méla byt seznamovana napf.
s tim, co to je horizontalni a vertikalni segregace a jaké jsou jeji negativni
dlsledky pro postizena pracovni odvétvi i pro celou spoleénost. Spolec-
nost by méla byt aktivné vedena k uvédomeéni si klicového vyznamu rovné-
ho zastoupeni muzil a Zen na pracovisti pro dynamiénost a GispéSnost pra-
covnich kolektivii, méla by byt seznamovéana s negativnimi dlsledky
diskriminace starSich Zen nebo Zen s malymi détmi na trhu prace pro
rovnovahu systému socilniho zabezpecéeni apod.

3.1.2. Zakonodarné shory

Ve svém konecném dtisledku je pfiprava jakékoliv legislativy, tim spiSe
legislativni Gpravy ochrany pred diskriminaci nebo pravni regulace tykajici



se rovného zachazeni zavisla na schvaleni zakonodarnymi sbory. To sou-
visi s politickymi postoji jednotlivych parlamentnich seskupeni k otazce
rovného zachazeni. Postoje politickych stran ovliviiuje jejich Gspéch u vo-
lich/ek a tedy nazor vétSin ve spoleénosti. Pravo rovného zachazeni vzdy
bylo v prvni fadé nastrojem k prosazeni prav znevyhodnénych. Ackoliv ze-
ny nejsou ve spolecnosti ,mensinou“, jedna se z hlediska pfistupu k mo-
ci 0 znevyhodnénou skupinu. Zdaleka pfitom neplati, Ze poslanim Zen
v politice je prosazovat rovné prileZitosti Zen nebo hajit jejich zajmy. Tvorba
jakékoliv pravni Gpravy je naopak zcela kontrolovana témi, kdo pristup
k moci maji. Proto (ispéSnost prosazeni pravni (pravy rovného zachazeni
do znaéné miry ovlivni, zda a jak je takova politika podporovana vefejnos-
ti. Jediné tak ma totiz jakakoliv politika provadéna v zajmu znevyhodné-
nych skupin Sanci proniknout do programii politickych stran.

3.1.3. 0dborna verejnost

Zaméfeni na odbornou vefejnost je podstatné zejména v oblasti platné
pravni Gpravy. Neni podstatné, kolik Skoleni bylo zorganizovano, jestlize
soudce/kyné nechape princip prechodu dlikazniho bfemene a nevi, jak
mé aplikovat definice diskriminace, jestlize pravni zastupce/kyné Zalova-
né/ho pro diskriminaci neni schopen/a odhadnout realisticky Sance svého
klienta/ky ve sporu, protoZe viibec nechape zakladni principy prava rovné-
ho zachéazeni. Nedostatecna kompetence odborné pravnické vefejnosti
miiZe efektivitu jakékoliv pravni Gpravy zcela minimalizovat. Toto nebezpeci
u prava na rovné zachazeni bezprostfedné hrozi, protoZe se jednd o rela-
tivné novou pravni Gpravu, kterd nema v nasem prostiedi témér Zadnou
tradici a neexistuji zde zadné rozsahlé odborné zkusenosti. Politika rovného
zachdazeni se musi v této oblasti orientovat na méfitelnost vystupii. Je pod-

statné nejprve védét, jaky konkrétni efekt by mély odborné-vzdélavaci akti-
vity prinést, jak budou vysledky ovéfovany a podle jakych méfitek bude
provadéno hodnoceni efektu a planovani navazujicich opatfen.

3.2. NASTAVIT SPRAVNE PILIRE PRAVNI REGULACE ROVNEHO
ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI

Pro podporu rovného zachazeni vice nez kdekoliv jinde plati, Ze jeji pravni
ramec netvofi jen zakazy, piikazy a sankce, zakony a vyhlasky, ale cela
fada dalSich pravnich néstrojti, véetné méné formalizovanych, charakteru
vice dispozitivniho, které jsou pouzivany na zakladé uvédomént, Ze princip
rovného zachdzeni je po pravu, Ze je to princip spravedlivy. Zakladem
spravedInosti tohoto principu je védomi, Ze lidské osobnosti musi byt
posuzovany jen na zakladé svych kvalit a schopnosti, nikoliv pfedsudki
prisuzovanych automaticky na zakladé vytvofenych spolecenskych ste-
reotypil. NaSe pravni regulace pfili§ pracuje s ,prvoplanovym* pravnim
ramcem, zaloZenym pouze na prikazech, zékazech a sankcich, zcela zapo-
mina na nutnost budovat védomi o spravedInosti principti rovného zacha-
zeni, a vétSinu méné formalizovanych pravnich nastroj k jejich podpore
nerozviji nebo nevytvari. Podminkou skutecného vyuzivani téchto na-
strojli je zejména ,pfijeti odpovédnosti“ za zajistovani rovného zachaze-
ni moZnymi aktéry, jimiZ jsou subjekty odliSné od statu. Politika zajiSto-
vani rovného zachazeni musi prostor pro takové pfijeti odpovédnosti
systematicky vytvaret.

Jen tak lze také Gcinné prekonat omezeni, kierd s sebou koncepce
zajistovani rovného zachazeni pfinasi. Jestlize jsou napfiklad na urcitém
pracovisti pracovni podminky nebo odménovani muzii i Zen stejné nevy-
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hodné, nemize tuto situaci uspokojivé fesit zakaz diskriminace. Je pfitom
pravdépodobné, Ze v takovém oboru budou jako zaméstnankyné previa-
dat Zeny, které budou vice ochotny pfijmout Spatné placenou praci ve
Spatnych podminkach.

V této kapitole vychazime z pfedpokladu viadnich Zprdv, Ze pravni regu-
lace rovného zachazeni s muzi a Zzenami bude v budoucnosti zajisténa za-
konem o rovném zachazeni a ochrané pred diskriminaci (antidiskriminac-
ni zdkon). Proto se zde nebudeme podrobné vénovat rozboru soucasné
pravni Gpravy rovného zachazeni, tak jak by méla byt obsazena v jed-
notlivych oborovych zakonech. Soucasny stav v tomto ohledu ostatné vy-
cerpévajicim zplisobem popisuje divodova zprava k antidiskriminacnimu
zakonu.” Chceme se tedy vénovat obecnéjsim otazkam pravniho rdmce
prava rovného zachézeni, které zlstavaji ponékud opomijeny, ackoliv si
bez nich nelze zajistovani rovného zachéazeni s muzi a zenami dost dobre
predstavit.

Zajisténi rovného zachazeni je zavislé na vzajemném pdsobeni tfi piliFi
autority prava: pravnich predpisti dopinénych sankcemi z poruseni
prava a nastroji dobrovolného prijeti odpovédnosti za prosazovani
rovného zachazeni, pravniho védomi a konformity jako pfizplsobeni se
hodnotdm, které spoleénost podporuje. Podminkou pro jejich fun-
govani je spoluprace aktérli v oblasti rovnych pfilezitosti.

3.2.1. Pravni predpisy - volba metody tpravy

PoZadavky harmonizace ¢eského prava s pravem Evropskych spolecen-
stvi'® se staly vhodnym zakladem k prosazeni Gpravy prava rovného
zachazeni do obyéejnych zakond. Bylo velmi brzy zfejmé, Ze implemen-

tace smérnic Evropskych spolecenstvi vyZaduje zajisténi efektivnich
néstroji k prosazeni rovného zachézeni.'® Mytus o tom, Ze zcela posta-
Cuje Gprava ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 26-35 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, se presto dafilo odbourdvat jen pomalu.

Ve vztahu k prvnim feSenim, ktera se objevila v pfedpisech upravujicich
antidiskriminacni klausule, které skuteéné viceméné parafrazovaly
Listinu. Dodnes takova ustanoveni pretrvavaji v nékterych zdkonech
upravujicich sluzebni poméry.2! Jedna se o zakazujici deklarace, jejichz
icelem je formalni spinéni pozadavk(i Spolecenstvi, bez zietele na do-
sazeni skutecné efektivity. Vyjimkou je ustanoveni §7 zakoniku prace
a jim inspirovand ustanoveni predpisi v zakonech upravujicich sluzebni
pomeéry. Tato ustanoveni zaloZila soukromopravni narok obéti diskrimi-
nacniho jednani obdobné naroklim z ochrany osobnosti. Toto feSeni
bylo velmi zdafilé, vzhledem k zaméfeni diskriminacniho jednani na po-
preni jedinecnosti Clovéka, jeho kvalit a schopnosti. Zahrnuje rovnéz
ochranu pred spoleéensky obdobné nebezpeénym jednénim, které po-
stihuje osobnostni integritu zaméstnance/kyné v zdvazné mire (napf.
mobbing).

Problematickym bodem préavni Gpravy rovného zachazeni ve vztahu k vé-
cem pracovnim je pretrvavajici nazor, Ze vyjimky z aplikace prava na rovné
prileZitosti pro Zeny je tfeba formulovat jako ,blokové” - tedy umoznit, aby
se principy prava rovného zachazeni nevztahovaly na opatfeni odlivodnéna
jen zcela obecné ochranou Zen. Tento nazor je vétSinou zddvodiovan
odkazem na €l. 29 odst. 1 Listiny, podle néhoz ,Zeny, miadistvi a osoby
zdravotné postizené maji pravo na zvySenou ochranu pfi praci a na zviast-
ni pracovni podminky*“. Zminény nazor nepovazujeme vilbec za presvéd-



Civy. V Listiné nelze nalézt jakykoliv podklad pro tvrzeni, Ze by lstavodarce
Lpravem na zvySenou ochranu pfi praci a na zvlastni pracovni podminky*
zamysSlel umoznit vylucovat Zeny z vykonu zakonem ur€enych druhti prace.
Takovy argument by ved| k paradoxnimu zavéru, Ze ,pravo na zvySenou
ochranu“ je vlastné totozné s upfenim prava. Nadto je takova interpretace
v rozporu s vykladem Evropského soudniho dvora ve vécech prava rovného
zachazeni.

Ve véci Kreil?? poukazal Evropsky soudni dviir na skutegnost, Ze podle
¢l. 2(2) smérnice 76/207/EHS mohou ¢lenské staty vyloucit z oblasti
upravené smémici vykon takovych ¢innosti, kde z dlivodu povahy
nebo souvislosti, v nichZ jsou vykonavany, je pohlavi podstatnym a
urcujicim pozadavkem. Soud takto jiz dfive dovodil, Ze pohlavi miize
byt podstatnym a urcujicim pozadavkem pro vykon €innosti jako je
napfiklad ostraha véznic nebo Cinnosti vykonavané v situacich, kde
hrozi vazné vnitii nepokoje, nebo v jednotkach zvlastniho uréeni.
Clensky stat mdze takové €innosti a jim odpovidajici odborné Skoleni
vyhradit muziim nebo Zenam podle potieby. V takovém pripadé, jak
vyplyva z él. 9(2) smémice, je povinnosti élenského statu pravidelné
hodnotit vykon téchto innosti a rozhodovat, zda vzhledem k socidlni-
mu rozvoji stale trva potfeba odchyleni od zakladnich principli smér-
nice. Pfi vymezeni rozsahu kterékoliv odchylky od prava jednotlivce na
rovné zachazeni je tfeba, aby tato odchylka byla v souladu s prin-
cipem primérenosti, jednim z hlavnich principd komunitarniho prava.
Pokud vSak jde o takovou vyjimku, ktera se vztahuje téméf na vSech-
ny vojenské Cinnosti v Bundeswehru, nelze povaZovat za odchylné
opatfeni ospravedInéné zvlastni povahou ¢innosti, o které se jedna,
nebo zvlastnimi souvislostmi, v nichZ dochdzi k jejich vykonu. Odchyl-

ky v souladu s €l. 2(2) smérnice Ize aplikovat pouze s ohledem na €Cin-
nosti zvIaStni povahy. Konecné pokud se tyce mozného uziti ¢l. 2(3)
smérnice, ktery stanovi, Ze touto vyjimkou nejsou dotéena zvlastni
ustanoveni tykajici se ochrany zen pokud jde o téhotenstvi a mater-
stvi, je zaméreno na ochranu biologickych predispozic Zen a zvast-
niho vztahu, ktery existuje mezi Zenou a jejim ditétem. Proto neumoz-
fiuje vylucovat Zeny z urcitych druhd zaméstnani s odiivodnénim, Ze je
tfeba jim poskytnout vy$si miru ochrany nez muziim pred riziky, které
nesouvisi se zvlastnimi potfebami ochrany Zen, témi, které byly
vyslovné zminény.

Z toho vyplyva, Ze jakékoliv ,blokové” vyjimky jsou neslucitelné s pravni
Gpravou rovného zachazeni podle prava Evropskych spoleenstvi, protoze
nepfipoustéji pouZiti principu pfimérenosti. Tak fakticky nevedou k poskyt-
nuti vy$si ochrany, ale k dal$imu znevyhodnéni Zen na trhu prace. Ostatné
vy$Si mira ochrany Zen je jiz zajistovana prostrednictvim vyjimky dané po-
vahou prace®, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vy-
plyva, Ze jde o podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon préce, ktery
je z tohoto diivodu nezbytny. Tato vyjimka také obsahuje poZadavek res-
pektovat hledisko priméfenosti a na rozdil od ,blokové“ vyjimky tak poza-
davkim prava Spolecenstvi odpovida. | v piipadé, Ze - jak se domnivame
- nedochazi ohledné tohoto pozadavku k Zzadnému rozporu s Listinou, roz-
por s pravem Spolecenstvi se platné pravni Upravy tyka. Konkrétné jde
0 § 150 odst. 2 z&koniku prace. Podle néj nesméji byt zeny zaméstnavany
pracemi, které jsou pro né fyzicky nepfimérené nebo Skodi jejich organis-
mu, zejména pracemi, které ohroZuji jejich materské poslani. UZivani poj-
mu ,matefské poslani“ na rozdil od pojmu ,matefstvi“ prinasi asto zne-
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vyhodnéni namisto ochrany. ,Matefské poslani“ méa kazda Zena, tento po-

jem nemusi mit Zadnou souvislost s ,matefstvim*“ Zeny, zaloZenym az tepr-
ve vztahem mezi ni a jejim ditétem.

Pokud se tyce rozsahu platné pravni Gipravy zajisténi rovného zachazeni,
neni dosud v souladu s poZadavky Spolecenstvi. Nepokryva totiz zavis-
lou ¢innost v Sirokém slova smyslu, kterd zahrnuje napf. vykon funkci,
vykon praci dobrovolniki/ic nebo praci véziili/enkyn, samostatnou vy-
délecnou ¢innost (kde dosud harmonizace viibec neprobéhla), ani so-
cialni véci. V pfipravé je rovnéZ nova smérnice Spolecenstvi, ktera se ty-
ka rovného zachazeni s muZi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam.

Zvolena feSeni vychazela z predpokladu, Ze pravo na rovné zachazeni bude
upraveno nediskriminaCnimi ustanovenimi oborovych zakond. Josef Bla-
hoz%5 nazyva tento pfistup difiiznim zplisobem Gpravy. Ve své dobé mél
urcitou logiku; tehdy Gcinné smérnice Evropskych spolecenstvi pres svij
Siroky vécny rozsah upravovaly jako diskriminacni divod pouze pohlavi
a neobsahovaly prilis velké mnoZstvi konkrétnich ustanoventi, ktera by bylo
nutné do Geského pravniho fadu implementovat®. HarmonizaGni pozadav-
ky se tykaly zejména oblasti pracovnépréavni a teprve pfi pozorngjSim po-
hledu nemohly uniknout vyznamné meziooborové piesahy. Proto nebylo
difiizni feSeni vhodné k zapracovani Sirokého vécného rozsahu evropskych
smémic, které se tykaji samostatné vydéleéné cinnosti a zavislych ¢innos-
ti bez ohledu na to, zda jsou vykondvany v pracovnépravnim vztahu nebo
nikoliv. Oborové zakony se nekryji beze zbytku s okruhy vztahd, v nichZ Spo-
leCenstvi pozadovalo implementovat zasadu rovného zachézeni?’. Diftzni
model odpovida resortni odpovédnosti za jednotlivé oborové Gpravy, coz
implementaci smémic v oblasti rovného zachazeni odpovida v tomto pojeti
velké mnozstvi resortll, pficemZ nékteré své resortni predpisy pravidelné

harmonizuji a jiné nepodnikaji prakticky nic. Lze poukazat na predpisy v re-
sortni kompetenci MPSV, kde jsou harmonizaéni ustanoveni tykajici se
principti rovného zachazeni s muzi a Zenami plynule dopliiovana, a na dru-
hé strané na resorty spravedinosti, Skolstvi nebo zdravotnictvi, v jejichz re-
sortnich predpisech harmonizacni ustanoveni zcela chybi.

Na zakladé amsterodamské smlouvy byly vyrazné posileny legislativni
pravomoci organi Evropskych spolegenstvi nejen v otdzkéach tykajicich
se zajistovani rovného zachazeni, odstrafiovani nerovnosti a podpory
rovnych prileZitosti muzi a Zen, véetné zasady rovného odménovani za
stejnou nebo rovnocennou praci, ale také potirani diskriminace z dal-
sich dlvodi - rasového nebo etnického plvodu, viry nebo svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku a sexudlni orientace?®. Vlada v roce
2002 ve Zpravé o moznostech odstranéni diskriminace®® oteviené vy-
hodnotila stav ochrany pied diskriminaci z dlivodu pohlavi a rasového
nebo etnického plvodu v pravnim Fadu jako nedostatecny. Zprava dopo-
rucovala opustit v té dobé realizovany diftizni pfistup a jako vhodnéjsi
doporucovala feSeni spocivajici v pfijeti jednoho obecného antidiskrimi-
nacniho zakona, ktery bude obsahovat hmotnépravni i procesni Gpravu
a jako harmoniza¢ni feSeni bude Iépe odpovidat Sirokému rozsahu pred-
métu Gpravy podle evropskych smérnic.

Ackoliv je antidiskriminaéni zakon v soucasné dobé predkladan do vla-
dy, je mozno na novele zakoniku prace ¢. 362/2003 Sh. demonstrovat
extrémni setrvacnost diflizniho modelu; odrazi se v ném konzervatismus
jako hodnota pravu vlastni, a to i tehdy, svédci-li vyhody variantnimu no-
véjSimu feSeni. Zastanci difizniho pristupu dnes argumentuji prevazné
tim, Ze problematika harmonizace principtl rovného zachazeni s pravem
ES je feSena v Ceské republice formou nediskriminagnich ustanoveni



oborovych predpisil jiz od pocatku devadesatych let. Neschopnost to-
hoto pfistupu zajistit pIné harmonizovanou Gpravu ani jeho nedostatec-
na efektivita nejsou pro né dostatecnym ddvodem, pro€ by se to mélo
zacit délat néjak jinak.

Moznost feSeni pravni Gipravy rovného zachazeni prostrednictvim komplex-
ni, ale samostatné antidiskriminacni Gpravy rovného zachazeni s muZi
a Zenami byla ovSem také zvazovana, jiz proto, Ze harmonizaéni snahy by-
ly pfed rokem 2000 spojeny pouze s rovnym zachazenim s muzi a Zenami.
Prvni diskusi vyhod a nevyhod diftizniho feSeni ve srovnani s komplexnim
mezioborovym pfistupem jednotného antidiskriminacniho zakona pfinesla
Expertni studie zdlivodiujici vypracovani zakona o rovném zachazeni mezi
muZi a Zenami®° z 26. Gervna 2000. Priprava studie predchazela schvaleni
Jrasové“ a ,ramcové“ smérice z roku 2000%, takze logicky neobsahuje
srovnani vyhod a nevyhod komplexniho feSeni jednoho antidiskriminac-
niho zakona pro vSechny diskriminacni divody. Pozadavek oddéleni tipra-
vy rovného zachazeni s muzi a Zenami v samostatném antidiskriminacnim
zakoné se vSak €as od Casu objevuje. Je vétSinou podporovan tiemi argu-
menty:

» zajistovani rovného zachdazeni s muZi a Zenami zahrnuje vSechny lidi,
protoze kazdy je bud muzem nebo Zenou; mluvime-li pouze o Zenéch,
jedna se o problematiku zasahujici 50% lidi ve spole¢nosti,

» problematika rovného zachéazeni s muZi a Zenami méa urcita specifika,
v nichZ se li$i od ostatnich diskriminacnich dlivod(i (napt. rasovy nebo
etnicky plvod, vék, zdravotni postiZeni aj.), které by v pfipadé obecné
Upravy nemusely byt dostatecné zohlednény,

» vmnoha evropskych zemich je problematika rovného zachazeni s muZi
a zenami feSena oddélené zvlastnim pravnim predpisem.

Pohlavi neni jedinym diskriminacnim dlvodem, ktery se tyké vSech lidi.
Podobné je tomu napt. s vékem, protoze vsichni jsme nékdy mladi a vétsi-
na z nas také zestame. Podobné u nikoho nelze vyloucit, Ze se v priibéhu
svého Zivota stane zdravotné postizenym, nebo Ze zdravotni postiZeni se
ho bude tykat alespon po ur¢itou ¢ast Zivota.

Je pravda, Ze v pfipadé diskriminace Zen je mozno poukazat na urcita
specifika dand tradiénim rozdélenim roli ve spolecnosti, kdy diskrimi-
nace miize vyplyvat mimo jiné i z oekavani, kterd spolecnost pocituje
jako pozitivni. Tak napf. vSeobecné pfijimané ocekavani, Ze Zena se vzda
na urcitou ¢ast svého Zivota budovani kariéry, aby mohla pecovat o déti,
ovliviuje do znacné miry rozhodnuti Zeny samotné, které se mlize stat
pficinou diskriminaénich postupi zaméstnavatel(i/ek (napf. nizsi od-
mény za praci vykonavanou na ¢astecny pracovni livazek). Specifika Ize
ale nalézt u vSech diskriminacénich divodi (pro zjednoduSeni mluvime
o diskrimina¢nich dlivodech podle evropskych smémic). Tak napfiklad
pro diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni je pfiznaéné, ze k ni do-
jde jiz v dsledku opomenuti odstranit hmotné prekazky (napt. pfizpQ-
sobit stavby nebo pfistupy) a Ze zajistit rovné zachazeni osobam se
zdravotnim postiZenim bez tohoto zvlastniho Usili nelze. Vedle odliSnosti
nalezneme na druhé strané i spolecné znaky. Napfiklad diskriminace
z dilvodu rasového nebo etnického plvodu byva zaloZena na spolecen-
ském védomi vytvarejicim jakési ,negativni role”, byt vzniklé na zakladé
jingch mechanismil neZ genderové stereotypy (Romové jsou Iini, Zidé
jsou tcastniky celosvétového spiknuti®?). Argument by ved| k zavéru, Ze
je tfeba pro kazdy diskriminaéni diivod vytvorit specificky zdkon, cozZ by
vedle politické nepriichodnosti mohlo vést k vykladovym problém{m -
napf. kam zaradit diskriminaci starsi romské Zeny v pristupu k zamést-
nani, zvlasté pokud v konkrétnim pfipadé Ize nalézt znaky vSech tii dis-
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kriminaénich diivodii? Specifika jednotlivych diskriminacnich ddvodd
jsou obvykle zdlraziiovédna vSemi skupinami vymezenymi nékterym
z nich, nékdy i zvlaStnimi podskupinami®3; neni pfitom vzdy ziejmé, pro¢
by tato specifika nebylo mozno zohlednit v rdmci specialnich ustanove-
ni jednotné pravni Gpravy.

Samostatnd (iprava rovného zachazeni's muzi a Zenami ma historicky za-
klad v prosazovani rovnych pfileZitosti Zen. Zakladem principu rovného
zachazeni je spravedlivé posuzovani lidské bytosti na zakladé jejich jedi-
necnych kvalit a schopnosti, ovSem je jiZ véci vyvoje porozuméni, co je
povazovano za ,jedineénou kvalitu“ zakladajici spravedlivy dlvod pro
rozdilné zachazeni a z jakého divodu je naopak rozdilné zachézeni vni-
mano jako diskriminace. Nejdelsi tradici v tomto ohledu méa pravé prosa-
zovani rovného zachazeni s muzi a Zenami, nasledovano rovnym zachaze-
nim bez ohledu na rasovou nebo etnickou piislusnost. VétSina oddélenych
Gprav (napf. ve Velké Britanii) vznikla v tomto vyvoji logicky samostatné (le-
gislativa upravujici rovné zachazeni s muzi a Zenami je obvykle starsi).
Historicky postupné vznikajici Gipravy vétSinou trpi stejnym nedostatkem,
kterym jsou vécné nedlivodné rozdilné standardy ochrany. Naopak staty,
které tradicné nemély samostatnou Gpravu rovného zachazeni s muzi
a Zzenami, nyni pfijimaji obecné lpravy zahrnujici vice diskriminacnich
dlvodd, kde jsou jednotné standardy ochrany poskytovany.

3.2.2. Sankce - nasledky poruseni prava a jeho vynuceni

Sankce nastupuji tehdy, bylo-li pravo na rovné zachazeni poruseno, to
znamend doslo-li k diskriminaci. Sankce jsou zpUsobilé plnit efekt
»odstraseni“. Vyznamnou Glohu hraje také vykladovy efekt soudni kom-
petence v oblasti pradva na rovné zachazeni. Tretim aspektem je kom-

penzacni Gloha sankci, kterd miZe byt plnéna vGéi statu (,trestani
diskriminace jako kompenzace statu za poruseni platného prava) nebo
v(iCi obéti diskriminace (soukromopravni sankce).

3.2.2.1. Postih diskriminace jako vefejnopravniho deliktu
- dozorové nastroje

Spravni trestani jako nasledek poruseni prava a prostfedek jeho vynuceni
je nezbytnou soucasti zajistovani rovného zachazeni. Diskriminace je pred-
métem postihu spravniho deliktu fyzické nebo pravnické osoby a miize byt
predmétem zjiSténi pfi kontrolni €innosti provadéné spravnimi organy. Vy-
Setfovani diskriminace a jeji postih je vykondvan statni moci v jejim zajmu.

Objevuji se nézory, Ze postaveni a zajmy obéti diskriminace véetné pfi-
znéni prava na nahradu nemajetkové Gjmy by mély byt zohlednény ta-
ké ve spravnim nebo prestupkovém fizeni a nemély by byt jen otazkou
soukromé iniciativy obéti. Pfedpoklada se, Ze fizeni vedené z iniciativy
statniho organu je rychlejSi a efektivnéjsi. V nékterych evropskych ze-
mich hraji vyznamnou Glohu organy sui generis, opravnéné provadét
Setreni ve vécech ochrany pred diskriminaci a zdkonem upravenym
zplsobem rozhodovat 0 kompenzacnich opatienich ve prospéch obé-
ti diskriminace. Rozhodnuti téchto organ(i se ovSem mohou stét pred-
métem soudniho pfezkoumani, coZ oslabuje predpoklad, Ze se obéti
dostane kompenzace rychle a tedy efektivné. Variantou soudniho fi-
zeni se naopak mohou tyto organy stat zejména tehdy, pokud vysled-
kem jejich Cinnosti je konsensus stran ohledné zplisobu feSeni diskri-
minacniho zasahu.




Uprava spravniho Setfeni a postihu v zjmu obéti diskriminace je poné-
kud Ustavné problematicka. Je obtizné zohlednit ve vztahu mezi statem
a pachatelem/kou deliktu jeSté zajem a postaveni obéti diskriminace
a pritom respektovat zdsadu rovnosti Géastniki fizeni. Ve spravnim fize-
ni nema obét postaveni (i¢astnika/ice a jeji pfipadny zajem na kom-
penzaci za utrpénou Gjmu zde zohlednén neni.

Hodnoceni G¢innosti postihu diskriminace v zajmu statni moci (tedy Gcin-
nost spravniho trestani at jiz z podnétu soukromé iniciativy nebo vlastniho
podnétu spravniho organu) by mélo byt nezbytnou soucasti Gkold stano-
venych Prioritami. Umoznilo by rovnéZ identifikovat oblasti, ve kterych
skutkové podstaty spravnich deliktli spocivajicich v poruseni prava na rov-
né zachazeni vilbec nejsou upraveny a kde je tedy tfeba je doplnit. Nepfi-
spiva ke skute¢nému zajiSténi prava na ochranu pred diskriminaci ani
k vytvareni dlvéry ve spravedinost prava, jestlize napf. sexuéini obté-
Zovani zaméstnankyné Ize postihovat spravni sankci, zatimco totéz jedna-
ni zaméstnance vysoké Skoly v(i¢i studentce takto postizeno byt nemlize.
Jedna se v obou pfipadech o protipravni diskrimina¢ni jednani srovnatel-
né zavaznosti.

Obecné Ize fici, ze spravni delikty spocivajici v poruseni zakazu diskrimi-
nace jsou upraveny pouze v oblasti pristupu k zaméstnani, vécech pra-
covnich a ve sluzbach. Zde jsou dany pravomoci organii s plisobnosti na
Gseku zaméstnanosti, zejména Gfad( prace3* a Ceské obchodni inspek-
ce. Organy s plisobnosti na Useku zaméstnanosti jsou vedle postihu delik-
t0 povéreny také kontrolni innosti, jejimZ disledkem m(iZe byt rovnéz po-
stih zjiSténych poruseni povinnosti.® Jak ukazuiji statistiky Spréavy sluzeb
zaméstnanosti,®® je postih diskriminace obecné v pistupu k zaméstnani
a vécech pracovnich spiSe vyjimecny. Ze statistik ani nevyplyva, v kolika
pripadech se jednalo o diskriminaci z dGvodu pohlavi, protoZe jsou vede-

ny bez rozliseni jednotlivych diskriminacnich diivod(i. Samostatné sle-
dovani projevd diskriminace z ddvodu pohlavi a jeho postihu by mélo byt
rozhodné (ikolem uloZenym a sledovanym Zprévami.

Z vyzkumu realizovaného Poradnou pro obcanstvi, obCanska a lidska
prava v roce 200337 vyplyva, Ze trady prace se setkavaji s diskriminacni
praxi z diivodu pohlavi v mnohem vy$sim poctu pfipad(i nez by odpovida-
lo Getnosti ukladanych spravnich sankci za diskriminaci. Diskriminaci
identifikuji pfi kontrolni Cinnosti predevsim v inzerci a ddle pfi prijimacich
pohovorech a vybérovych fizenich. Pfimé poznatky o diskriminacni praxi
v odménovani, pracovnich podminkéch, odborné pfipravé a funkénim po-
stupu naopak vétSina tGfadil prace nema. Nékteré z nich pripousti, Ze roz-
dilné zachazeni z dlivodu pohlavi je v téchto oblastech astym jevem, nic-
méné se nedaii takovou praxi prokazovat. Prokazovani diskriminacni
praxe je vnimano jako velmi obtizné pfes pomérmné vyrazné pravomoci
Gfad(i prace, které jsou opravnény pfi kontrolni ¢innosti vstupovat do
objektd a zafizeni zaméstnavatelil/ek, poZadovat od zaméstnanc(/kyn
zaméstnavatele/ky predloZeni potiebnych dokladd, podani dplinych
zprdv, informaci a vysvétlenive Ih(tach k tomu uréenych, (cast zaméstna-
vatel(i/ ek pfi projednévani vysledkd kontroly a dalsi soucinnost3®. Obvyk-
le je diskriminacni praxe povaZovana za neprokazatelnou (tzv. ,skrytou)
proto, Ze diskriminacni motiv nebyl oteviené vysloven, nebo byl uveden
jiny nez diskrimina¢ni diivod nevyhodnéjSiho zachazeni. Déle se jiz obvyk-
le neprovéfuje, zda udany divod odpovida skutecnosti Gi nikoliv. Je jisté
na misté, Ze se Grady prace v pripadech drobnych, zjevné netimysinych
poruseni zakona, zejména v inzerci pracovnich mist, snazi spiSe upozornit
na protipravnost diskriminaéniho jednani a fesit véc se zaméstnavateli/ce
konsensualnim zplisobem. Takové pouceni by mélo byt provadéno s ci-
lem hlubSiho pochopeni smyslu pravni Gpravy, nikolivzaméfeno pouze na
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to, aby zaméstnavatelé/ky napfisté pouze neuzivali diskriminaéni kritéria
pfi jednani navenek.

3.2.2.2. Soukromopravni nastroje ochrany obéti diskriminace
A/Soudni ochrana

Existence soukromopravni soudni ochrany garantuje pfimy pristup obéti
diskriminacniho jednani k zadostiucinéni, kompenzaci $kody i nema-
jetkové ajmy utrpéné diskriminaci. Samostatna ustanoveni zaclenéna
do oborovych zakonl zakladaji narok obéti diskriminacniho jednéni na
soudni ochranu v pracovnépravnich a sluzebnich vztazich. Ve vztazich
mimo plisobnost téchto oborovych zakonii je tedy vyuZit nelze. Narok
z poruSeni prava na rovné zachazeni je tfeba opfit o obecnou Gpravu
prava na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. obéanského
zakoniku®®. Vyklad prava na ochranu osobnosti je pfedmétem pomémé
rozsahlé judikatury, kterd se ovSem vztahuje k zdsahlim do osobnost-
nich prdv znacné odlisného charakteru. Nékteré formy diskriminace
(napf. nepfima diskriminace, nékteré pfipady obtéZovani nebo sexudl-
niho obtézovani) Ize témto zdsadam podradit jen s obtizemi nebo viibec
ne. Navrhovany antidiskriminacni zakon obsahuje definice forem
diskriminace, k nimZ se vztahuji soukromopravni naroky.

Presto nelze G¢innost soudni soukromopravni ochrany v oblasti zajisto-
vani rovného zachazeni precenovat. Zejména kompenzaéni efekt nemu-
si byt zcela dostacujici, pokud je obét diskriminace v zavislém vztahu
v(i€i diskriminujicimu. Mechanismy obdobné zavislosti v pracovnéprav-
nich vztazich se vyskytuiji i ve vzdélavani nebo v pfistupu ke sluzbam (na-
pf. nabidka pojisténi osob, nabidka hypotéénich Gvéril apod.). Zena,
ktera se rozhodne celit sexualnimu obtéZovani ¢i diskriminaci v odmé-

novani v zaméstnani soudni Zalobou, Celi hrozbé ztraty zaméstnani spo-
jené s nizSimi vyhlidkami na ziskani nového mista. Podani Zaloby na za-
méstnavatele/ku se vétSinou rovna spaleni most(. Jde i o hrozici spole-
censké zneucténi, které mize vyvolat propirani pfipadu v médiich.
Kompenzaéni funkce soukromopravni ochrany neni schopna zcela vyva-
Zit tyto nepfimo plisobici Gjmy.

Tento nepomér je ndpadnéjsi v pfipadech diskriminace nizsi typové za-
vaznosti, zejména jde-li o diskriminaéni praxi, kterd se vyskytuje ve
znacném poctu pripadd.

Casta je napf. praxe uzavirani pracovnich smiuv na dobu uréitou
s mladSimi Zenami nebo Zzenami, které maji malé déti a pracuji na
zkraceny pracovni (ivazek. Tyto podminky jsou obvykle také spoje-
ny s nizsi odménou za praci. Pokud Zena neotéhotni, zaméstnava-
tel/ka s ni smlouvu pravidelné obnovuje, jinak Zena odejde na ma-
tefskou dovolenou a misto se uvolni. Nelze vSak oCekavat, Ze Zena
takovou praxi napadne Zalobou na diskriminaci, protoze dlisledky
jestliZe tuto praxi trpi. Jde pfitom o praxi spoleéensky vyrazné neza-
douci, protoZe vydava Zeny vySSimu riziku existencni nejistoty nez
muZe a Cini je vice zavislymi na hmotnych zdrojich partnera, ne-
mluvé o souvisejicim znevyhodnéni v socialni oblasti (ddchody,
davky v materstvi).

Efekt ,odstraseni“ zavisi na tom, zda a do jaké miry je diskriminaéni jed-
nani vnimano spoleénosti jako nepfijatelné. Jde-li naopak o jednani,
které sice zakon zakazuje, ale spolecnost je vnima jako zcela prijatelné



a tedy ospravedInitelné, redukuje se efekt ,,odstraseni pouze na Usili
skryt diskriminacni praktiky rafinovanéjSim zp(isobem.

JestliZe jsou tfi malé déti uchazecky o zaméstnani podle rozsirené-
ho pfesvédceni ve spolecnosti v rozporu s opravnénym pozadav-
kem zaméstnavatele/ky na spolehlivost zaméstnance/kyné a jeho
pravidelnou dochazku do zaméstnani, potom vyneseni soudniho
rozsudku proti takovému zaméstnavateli/ce povede nanejvys k je-
ho viktimizaci a spole¢enskému srozumeéni s tim, Ze pristé své oprav-
néné pozadavky bude prosazovat chytieji, aby nemél opletacky se
zékonem.

Sifené. Pfes tento stav véci se naopak Casto zdliraziuje nebezpeéi ,zne-
uZiti“ soukromopravnich prostfedkil ochrany pred diskriminaci z dvodu
pohlavi.

V souvislosti s vykladovym efektem Ize poukdazat predevsim na rozsudky
Evropského soudniho dvora a jejich Glohu pfi zajiStovani rovného za-
chazeni s muzi a Zenami. Zajisténi Grovné ochrany pred diskriminaci je
tfeba hodnotit rovnéz ve svétle vykladu vnitrostatni soudni judikaturou. Na
Grovni soudni judikatury Ize sledovat miru tolerance diskriminace ve
spoleénosti. Konzervativnost soudniho rozhodovani ve vécech rovného
zachazeni s muzi a Zenami je bé&Znou zkuenosti*® a vjvoj judikatury smé-
rem k opusténi stereotypniho chapani roli muzii a Zen je indikatorem
tirovné odborné kompetence soudctl a zmén postoji ve spolecnosti.

V Ceské republice jsou prostfedky soukromoprévni ochrany pred
diskriminaci vyuzivany spiSe vyjimeéné, a to i ve vécech pracovnich.
Zcela ojedinéle se vyskytly pripady, kdy se soudni ochrany doméahaly
obéti sexuélniho obt&Zovani. Zaloby na diskriminaci v odmé&fiovani se
vzhledem k pracovnim podminkadm nebo funkénimu postupu téméf ne-
vyskytuiji, a to ackoliv se obecné soudi, Ze jsou takové postupy velmi roz-

Obavy ze zneuZiti prava jsou ¢asto poznamenany nedostateénou
znalosti platné pravni Gpravy. To zarazi v Grovni diskuse téchto ota-
zek v médiich zejména u pfislusnik(i zakonodarnych sbord. llustra-
tivni je piklad tykajici se novely zakoniku prace ¢. 362/2003 Sb.
Definice sexudlniho obtéZovani spojend s (pravou narokii na
soudni ochranu v ¢eském pravnim fadu existuje jiz od roku 2000,
kdy byla za¢lenéna do zakoniku prace a zakon( upravujicich vztahy
ve sluzebnich pomérech. Nové znéni definice sexualniho obtéZova-
ni ($lo o to, aby definice odpovidala aktudlnimu stavu prava Evrop-
skych spolecenstvi v otazkach rovného zachazeni s muzi a ze-
nami*!) bylo oznageno jako divod vraceni novely zakoniku prace
€. 362/2003 Sh. ze Senatu Poslanecké snémovné. Cela véc byla
poznamenana pomérmé iracionalni diskusi, Zivenou obavami z bu-
douciho ,zneuZivani“ nové navrzené Gpravy a prokladanou nevy-
biravymi ttoky proti ,,08klivym a frustrovanym* feministkam. Nikdo
pritom nepovaZoval za podstatné, Ze (iprava sexualniho obtézovani
v zakoniku prace od roku 2000 vedla k podani zcela zanedbatel-
ného poctu Zalob, které s Zadnym ,zneuzivanim“ spojeny nebyly.

B/VyuZiti nastrojii mediace v pravu rovného zachazeni

Prednosti prfedchazeni a feSeni spordl mediaci jako alternativou soudni-
ho feSeni se stéle vice zdiraznuiji, ackoliv mediace zatim vyrazné vyuziva-
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na neni. Tradicné jsou mediacni techniky vyuzivany v praxi odborovych
organizaci a svazli za (¢elem dohadovani obsahu kolektivnich smluv. Ve
vécech rovného zachdazeni by zavedeni mediaénich nastroji umoznilo
spord, kterym je efekt ,spaleni mostli“ mezi stranami - coZ je dlezité
zejména v oblasti pracovnépravnich vztahi. Lze poukazat na cizi pravni
Gpravy rovného zachazeni, v nichZ jsou prvky mediace Casto vyuZzivany.
Na jedné strané z praxe vyplyva negativni zkusenost mediace jako ,bez-
zubého* prostiedku v pfipadech skute¢né vyhrocenych sporil, na druhé
strané jsou zddraziovany jeji prednosti. Jediné mediaci Ize dosadhnout
smirného, a proto pro obé strany pfijatelného feSeni v pfipadech, kdy je
diskriminace dlsledkem nepfiznivé souhry okolnosti, nedostateéné
informovanosti nebo obecnych predsudki. Mediacni techniky nejsou
pouze alternativou soudniho fizeni, ale také jedinym prostfedkem feSeni
téch situaci, které soudnim sporem fesit dost dobfe nelze.

Prikladem mize byt feSeni konfliktni situace na pracovisti, kde
kolektiv muzii vede Zena s vyhranénym autoritativnim pfistupem.
Kolektiv by byl schopen toto jednani Iépe snést u vedouciho-muze,
jemuz by byl rovnéz lIépe schopen své vyhrady sdélit. VGci Zené ve
stejné situaci reagovali oteviené nepratelskym chovanim, které
sméfovalo viici jejimu postaveni jako vedouci-zeny. Vedouci a jeji-
mu kolektivu mliZe pomoci mediace, podani zaloby na kolegy napf.
pro obtéZovani by nic nevyresilo, ba pravé naopak.

Urcitou ,bezzubost” mediace vyvazuje existence soudniho fizeni jako alter-
nativy pro pfipad, kdy mediacni techniky selzou nebo jimi neni situace

feSitelna. Zavéry mediace samy o sobé vynutitelné nejsou, ale méla by
existovat také moznost uzavieni vynutitelného smiru nebo jiné prostredky,
které umoznuji domahat se pred soudy pInéni dohodnutych podminek,
pokud nejsou pinény dobrovolng.

3.3. IDENTIFIKOVAT MOZNE AKTERY/KY KE SPOLUPRACI,
POSKYTNOUT JIM PROSTOR PRO PRIJETi ODPOVEDNOSTI,
ZAJISTIT FUNGOVANI , KOALIC“ K ZAJISTENI ROVNEHO ZACHAZENI

Prosazovani principd rovného zachazeni nemiZe byt pouze (kolem
organ( statni spravy. Soucasti tkolil organi statu zodpovédnych za pInéni
vladnich Priorit musi byt také identifikace vhodnych spojenct, ochotnych
k pfijeti jasné vymezenych roli a odpovédnosti za prosazovani rovného
zachazeni. Nize uvedeny nastin moznych roli jednotlivych aktér(i/ek jisté
nem(iZe obsahnout vSechny moznosti ,koalic“ k prosazovani rovného
zachazeni, které v tomto sméru v Ceské republice existuji. Kli¢ova tloha
organ( statni spravy spociva v koordinacni roli, ktera by méla byt zamére-
na na zapojeni co nejvétsSiho mnozstvi aktéri a maximalni vyuZziti pravnich
nastrojli, které maji k dispozici, coZ by sméfovalo k prosazovani politiky
rovného zachazeni.

3.3.1. Uzemni samosprava

V organech mistni samospravy dnes existuje pouze velmi nizké povédomi
o0 tom, v kterych oblastech piisobnosti samospravy je aspekt rovného za-
chazeni s muzi a Zenami vyznamny. Zdlraziiuje se pouze aspekt rovného
zastoupeni muzli a Zen v komundlini politice, ktery vzbuzuje odmitavé



reakce a provokuje ,egalitdfské” postoje. Pritom otdzka ,reprezentace”
neni z hlediska rovného zachazeni s muZi a Zenami zcela klicova. Mnohem
vice jde o to, aby organy samospravy pfi planovani, pfipravé i rozhodovani
o svych opatrenich a jejich vyhodnocovani zohlediovaly hledisko rovného
zachazeni s muzi a Zenami. Ukolem statni politiky je upozomit samospravu
na dilleZité rozhodovaci procesy, které jsou v samostatné plisobnosti obci
i krajli, v nichZ je tfeba hledisko rovného zachézeni s muZi a Zenami uplat-
nit. Musi svym pisobenim zvySovat povédomi samospravnych organd
0 tom, jaké typy projevli na mistni tirovni miZe diskriminace Zen mit. Je to
o to duleZitéjsi, Ze objem kompetenci pfenaSenych na obce a kraje
neustale roste a zahrnuje dnes jak normotvorbu, tak i rozhodovani o vSech
dulezitych aspektech soukromého i verejného Zivota na mistni Grovni.

regulacni plany, které jiz pfimo stanovi vyuZziti jednotlivych pozem-
kii. Povinnost zpracovat tyto zasady, prihlizet k nim a hodnotit je-
jich napliiovani je také mozno uloZit zakonem.

Prikladem mZe byt uplatnéni hlediska rovnomérnosti ve vynakla-
dani prostredki z rozpoctl obce nebo kraje na uspokojeni kultur-
nich potfeb ob¢ani a obéanek obce nebo kraje, dostupnost zafi-
zeni umoznujicich sladéni rodiCovskych a vydéle¢nych povinnosti,
zohlednovani bytové potfeby Zen v krizovych situacich apod. Tato
hlediska mohou samospravy formulovat jako obecné principy
mistnich potfeb vyplyvajicich ze zasad rovného zachazeni s muzi
a Zenami a zohlednovat je napr. v procesu prijimani vSech pravnich
aktli obci v samostatné plisobnosti, jako jsou napt. vyhlasky upra-
vujici hospodareni s bytovym fondem obce, rozhodnuti samosprav
0 zpiisobech vynaloZeni objemd finanénich prostfedkii z rozpoctu
samospravného celku na projekty ve vefejném zajmu a v nepo-
sledni fadé také v procesu pfijimani zasadnich tizemnich rozhod-
nuti, jakymi jsou Gzemni plany obce, které fesi urbanistickou kon-
cepci, zakladni principy vyuZziti ploch a jejich usporadani, nebo

3.3.2. Soukromy sektor

Podpora rovného zachazeni subjekty soukromého sektoru je otazkou
,Soukromé iniciativy“ - nelze ji usmérnovat vyhradné prostrednictvim
vymahatelnych pfikazt, ale k jejimu ovlivnéni je tfeba rozvinout vhodné
motivacni nastroje. Motivacni nastroje nemohou stat jen na Usili o vy-
tvofeni odpovidajiciho pravniho védomi. Prevzeti odpovédnosti za
prosazovani rovného zachazeni musi stat soukromym subjektim kom-
penzovat.

Prikladem takové soukromé iniciativy mohou byt plany rovnosti
Zen a muzli u zaméstnavatele. Jde o nastroj vyskytujici se napt. ve
Svédské pravni lpravé, kde zdkon ukldda zaméstnavatelim za
uréitych podminek obligatorni povinnost tyto plany vypracovat. Jde
0 to, aby 1) zaméstnavatel/ka sledoval situaci na pracovisti
a identifikoval diskriminacni postupy, které se tam vyskytuji (napf.
zameéstnanci/kyné rozvésuji ve spoleénych prostorach erotické fo-
tografie), koncipoval zplsoby, jak tyto projevy odstranit, zhodnotil
dopady svych opatfeni a pfipadné pfijal dalSi, 2) podle podminek
na pracovisti zameéstnavatel/ka na zékladé porozuméni pficinam
znevyhodnéni Zen nebo muzi koncipoval opatfeni, kterd povedou
k vyrovnani znevyhodnéni (napf. umoznit muziim a Zendm na pra-
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covisti sladit vydélecnou ¢innost a rodicovstvi). Plany rovnosti mo-
hou ovSem fungovat jako nastroj prevzeti odpovédnosti soukromymi
subjekty pouze tehdy, pokud budou tato opatfeni zaméstnavate-
[Gm/kam uréitym zplisobem kompenzovana (napf. bude-li zamést-
navatel/ka prispivat zaméstnancdm/kynim prispévkem pfi éerpani
rodicovské dovolené, bude opravnén ¢ast tohoto prispévku bud
pfimo narokovat z vefejnych rozpoétd nebo o tyto ¢astky snizovat za-
klad dané apod.). Zdlraziovat potiebu diversity na pracovisti, kde
rovnomeérmé zastoupeni muzli i Zen pfiznivé ovlivni dynamicnost pra-
covniho kolektivu, nebude ziejmé dostacujici, zejména u opatreni,
kterd znamenaji dalSi naklady, nebo u zaméstnavatel(i/ ek, ktefi za-
méstnavaiji vétSinou muze (napf. stavebni firma*2). Ulozeni povin-
nosti bez zakotveni motivacnich nastroji mize vést pouze k vytvareni
zcela formalnich dokumentll za Gcelem formainiho spinéni povin-
nosti, coZ je neefektivni plytvani penézi i lidskymi zdroji.

navani. Jejich kontakty po celé Evropé je Gini jednim z nejvhodnéjSich
partner( k prosazovani modernich prvki politiky rovného zachazeni v Ces-
kém prostiedi.

3.3.3. 0dborové organizace a jejich svazy

Nesporny potencial téchto subjektli spociva v jejich poslani - dosahnout
co nejvyhodnéjSich podminek pro své Eleny, jimiz jsou muZi i Zeny. Statni
politika musi podporovat vyuziti pravnich nastroji v kompetenci téchto
subjektd pro podporu rovného zachazeni s muzi a zenami, pfipadné
vytvaret prostor pro jejich aktivni participaci pfi tvorbé koncepénich doku-
ment{ politiky rovného zachazeni (napf. akéni plany). V odborovych orga-
nizacich miize vldda nalézt mocného spojence pfi prosazovani politiky
rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich. Odborové organizace
a jejich svazy nesporné v eském prostedi vynikaji zkuSenostmi ve vyjed-

Prikladem vhodného néastroje k prosazovani pravniho rdmce rovného
zachazeni mize byt rozpracovani jednotlivych principli v kolektivnich
smlouvach nebo v kolektivnich smlouvach vy$siho stupné. V soucas-
né dobé se zde principy rovného zachézeni objevuji prevazné v roviné
deklaratornich klausuli, zaruéujicich obéma pohlavim rovné zacha-
zeni. Optimalni by bylo, kdyby smluvni ujednani v téchto smlouvach
skute¢né zaruCovala, Ze koncepcni, rozhodovaci a vyhodnocovaci
procesy u zaméstnavatele, které jsou predmétem téchto smiuv, bu-
dou (kromé jiného) ve vSech fazich pfedmétem hodnoceni z hlediska
rovného zachazeni s muZi a Zenami. To si vyZaduje mnohem konkrét-
néjsi rozpracovani téchto principd. Mize jit napf. o vytvoreni zakladu
pro uplatiovani konkrétnich opateni k odstranéni diskriminacnich
postupii identifikovanych u zaméstnavatele/ky (napf. opatfeni k od-
stranéni diskriminace Zen pii sjednavani pracovnich smluv - smlouvy
na dobu urgitou), stanoveni obecnych pravidel pro tvorbu konkrét-
nich pozitivnich opatfeni (vytvofeni podminek pro zaméstnankyné/ce
pedujici o malé déti - napt. klouzava pracovni doba), zakotvit pravid-
lo spravedlivé distribuce prostredki vynakladanych na péci o zamést-
nance/ kyné véetné prostiedk z fondu socialnich a kulturnich potieb
tak, aby odpovidala rovnomémé potfebam zaméstnankyn i zamést-
nanct, aj.

Zcela samoziejma by méla byt (zka spoluprace s odborovymi organizace-
mi a svazy pfi pripravé Zprav o pInéni Priorit. DalSi podminkou je dopInéni




motivacnich nastrojd, zejména financnich, které posiluji argument ,vy-
hodnosti“ podpory rovného zachézeni. Pokud pfijeti odpovédnosti v této
oblasti stat podpofi prostfednictvim financnich nastroji (napf. moznost
osvobozeni od zdanéni, odpoctl ¢astek od zakladu dané aj.), budou od-
borové organizace a jejich svazy schopny tyto principy u zaméstnava-

telli/ ek prosadit v daleko SirSim méfitku nez je tomu dnes.

3.4. DOPORUCENI TYKAJiCi SE PRAVNIHO RAMCE PODPORY
ROVNEHO ZACHAZENI A ROVNYCH PRILEZITOSTi

Legislativni feSeni zajisténi rovnych pfileZitosti muzd a Zen musi byt roz-

k tomu neni vhodnéjSi neZ Priority a Zpravy o jejich hodnoceni. Ty by
mély rovnéZ obsahovat smémice dalSiho rozvoje koncepce, které se
potom mohou realizovat v dilich opatfenich. Ty jsou vyhodnocovany jiz
subjektem, ktery je realizuje, takZe jejich hodnoceni v Prioritadch je mno-
hdy pouze duplicitou téhoZ Usili, na Gkor rozvoje legislativniho feSeni
v koncepcni roving. Koncepce legislativniho feSeni musi byt zpracovana
na zakladé Siroké spoluprace aktérl, ktefi ovliviiuji nebo by mohli
ovlivnit Groven pravniho ramce zabezpe€eni rovnych prilezitosti.

17 Navrh zakona o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o rovném zachézeni (antidiskri-
minacni zékon) a ndvrh zakona o zméné nékterych zakond v souvislosti s pfijetim zékona o prav-
nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o rovném zachazeni (antidiskriminacni zakon) ve
znéni predloZzeném vladé k projednani (8.3.2004).

18 Jedna se o napf. 0 smémice Rady ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pra-
covni podminky, smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2002/73/ES, kterou se méni smér-
nice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup

k zaméstnani, odbornému vzdélavéni a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, smérmice
Rady €. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky plivod a smérnice Rady €. 2000/ 78/ES, kterou se stanovi obecny rémec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, smémice ¢. 79/7/EHS o postupném zavedeni zésady
rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socialniho zabezpeceni, smémice ¢. 75/117/EHS
0 shlizovani pravnich predpisti Clenskych statil tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za
praci pro muZe a Zeny a smémice ¢. 86/613/EHS o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro
muZe a Zeny samostatné vydélecné ¢inné veetné oblasti zemédélstvi, a 0 ochrané v matefstvi.

2

Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-14/83 ve véci Sabine von Colson, rozsudek
€. C-271/71 ve véci Marschall Il.

20 Napt. zména zakoniku prace provedena novelou ¢. 155/2000 Sb.

5

Napf. zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

N
N}

C-285/98; jednalo se o pfedbéZnou otazku tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 smérnice
Rady 76/207/EHS, podle néhoZ maji Clenské staty pravo vyloucitz oblasti pisobnosti smérnice
ty pracovni ¢innosti, kde z diivodu jejich povahy nebo podminek, za nichz jsou vykonavany, je
pohlavi pracovnika rozhodujici. Tim nejsou dotéena ustanoveni tykajici se ochrany Zen pokud
jde o tehotenstvi a matefstvi.

23 Pani Kreil se uchazela o misto v oboru elektronické evidence zbrani.
24 §1 odst. 5 zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.

25 Blahoz, J.: Expertni studie zd{vodiiujici vypracovéni zakona o rovnopravnosti muzdi a Zen, zpra-
cované pro MPSV, 26.6.2000. Autor je odbornik pracujici v Ustavu pro stat a pravo Akademie
véd CR a volenym &lenem Mezinarodni akademie srovnavaciho prava v Pafizi (Academie inter-
nationale de droit comparé).

26 Jedna se o obdobi pfedchazejici schvéleni smémice Evropského parlamentu a Rady
€. 2002/73/ES, kterou se méni smérice Rady 76/207/EHS o zavedeni zésady rovného za-
chazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod, a smérnice Rady
€. 2000/ 78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

21 .nékteré principy...nelze do stavajicich zakond integrovat z prostého divodu, Ze zékony k tomu
zplisobilé neexistuji. Pokud se navzdory tomu o takto pojatou difizni integraci pokousime, vy-
sledné reSeni jsou neuspokojiva“. BlahoZz (2000).

28 Jedna se zejména o ¢l. 2 Smlouvy, &l. 3 odst. 2 Smlouvy, &l. 13 a ¢l. 141 smlouvy.
29 Usneseni €. 170/2002 ze dne 20. nora 2002, ke Zpravé o moznostech odstranéni diskriminace.
30 Blahoz (2000).
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31 Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod a smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny rAmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

©
5

Antisemitismus je zcela specifickym typem; diskriminaci z tohoto dlivodu nelze bezezbytku
podradit ani ndboZenskému presvédceni, ani rasové nebo etnické prislusnosti.

@
@

Specificka je v této souvislosti zejména skupina obéti antisemitismu.

@
2

Predpoklada se, Ze by v budoucnosti mély agendu Gfad prace prevzit organy inspekce prace,
které pak budou postihovat také prestupky a spravni delikty tykajici se zékazu diskriminace.

w
&

Zakon &.9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a ptisobnosti organi Ceské republiky na tiseku zamést-
nanosti.

w
3

Podle statistiky poskytnuté Spravou sluZeb zaméstnanostiv roce 2002 Gifady prace provedly 10 583
kontrol. Pfi nich bylo zjiSténo 1 610 poruSeni predpisii 0 zaméstnanosti. Z nich 228 piipad
zahrnovalo rovnéZ diskriminaci. Obdobné z celkového poctu 13 770 pipadl poruseni pracov-
népravnich predpisi jen 183 zahmovalo diskriminaci.

2
{

Hodnoceni projevii diskriminace v pristupu k zaméstnani a v pracovnépravnich vztazich z pohle-
du Ufadti préce. Praha: Poradna pro obganstvi/Obganské a lidska prava 2003.

w
&

§8 odst. 2 zakona &. 9/1991 Sh., 0 zaméstnanosti a plisobnosti organ(i Ceské republiky na
Giseku zaméstnanosti.

39 Zakon €. 40/1964 Sh.

40 Sandra Friedman ilustruje tento jev nazorem Snémovny Lord{i (Roberts v. Hopwood (1925),
ktera princip rovného odménovani muzli a Zen oznacila jako: ,excentrické zasady socialistické
filantropie nebo feministickych ambici zajistit rovnost pohlavi ve vécech plat( ve svété prace*,
nebo souhlasnym postojem soudil k rozsifené predvalecné praxi propousténi ucitelek na za-
kladé jejich provdanti: ,....vzhledem k tomu, Ze sluzby (provdanych Zen) jsou Casto preruSovany
nepritomnosti trvajici nékolik mésicd..“a ,..povinnosti vdané Zeny je v prvni fadé hledét si svych
domécich povinnosti....“ Citovano v: Friedman, S.: Discrimination Law, Oxford University Press
2002.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k za-
méstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

42 Pro zaméstnavatele/ky, ktefi zaméstnavaji vétsinou Zeny, vZdy toto neplati - napf. ve Skolstvi,
kde prevazuji Zeny, existuji vyrazné snahy podporovat diversitu na pracovisti, existuje povédomi
0 tom, Ze masivni pfichod muzi do tohoto odvétvi mizZe vyrazné ovlivnit snahu o odpovidajici
odménovani ucitelek/ G apod.



4.

MICHAELA MARKSOVA-TOMINOVA

Paritni zastoupeni zen v rozhodovacich procesech by mélo byt pravidlem
ve vSech vyspélych demokraciich. Tento princip je deklarovan v fadé
dokumentd jak na Grovni Organizace spojenych narodii (je jednou z dva-
nacti kritickych oblasti obsaZenych v Pekingské akéni platformé a je
pozadovan i v Umluvé o odstranéni vech forem diskriminace Zen), tak
na Grovni Evropské unie. Zahrnuje jak otazku zastoupeni Zen ve funkcich
volenych, tedy v politice, tak ve funkcich jmenovanych v sektoru vefejné
spravy a v podnicich se statni Gi¢asti a v neposledni fadé i v soukromém
sektoru.

Ackoli v Ceské republice prakticky neexistuje oblast, kde by Zeny v fidicich

pozicich prevazovaly nad muzi, vlidda dosud nepfijala vilbec 7adna
opatfeni na zlepSeni této situace.

4.1. POPIS SOUCASNEHO STAVU
4.1.2. Funkce volené

4.1.2.1. Zastoupeni Zen na v§ech trovnich volenych organti

V Ceské republice je v soucasné dobé&, po odvolani ministryné zdravot-
nictvi, ve vladé jen jedna Zena, tzn. 6% Zen (mezi lety 1990 a 2002 bylo
dohromady ve viddach CSFR a CR jen 5 Zen, z toho dvé byly v Gfednické
vladé od ledna do cervna 1998 - jednalo se o ministryni spravedinosti
a ministryni zdravotnictvi). V Poslanecké snémovné Parlamentu CR je

17% 7en a v Senatu PCR 11%. Mezi krajskymi hejtmany neni Zena jedina;
pouze mezi jejich zastupci jsou Zeny dvé. Tradiéné nejvyssi zastoupeni Zen
spiSe je v jejim Cele Zena (viz tabulka €. 4.1). Zajimavy je také fakt, Ze vice
nez polovina Zen zvolenych do komundlnich voleb v roce 1998 je z kandi-
datek nezavislych sdruzeni; z politickych stran maji nejvétsi zastoupeni
Zen na komundlni Urovni kiestansti demokraté (28% Zen na kandidat-
kach, 22% zvolenych).

V této souvislosti je nutné zminit, Ze po roce 1989 se zastoupeni Zen v nej-
vy$Sich zakonodarnych organech dramaticky snizilo - zatimco v roce 1981
bylo v Ceském parlamentu 28% Zen, v roce 1990 to bylo 11% a v roce
1992 tvorily zeny 9,5%. V komunistickém parlamentu bylo totiz 30% kre-
sel uréeno Zenam. Ackoli pfedchozi rezim nemél s demokracii nic spo-
le¢ného, z hlediska zastoupeni Zen Ize tento konkrétni vyvoj interpretovat
jako nepfiznivy.

Z cisel v nize uvedené tabulce vyplyva, Ze pocet Zen zvolenych na vSech
tirovnich se postupné mirné zvySuje. Nicméné tento vyvoj je nahodny a ne-
ni vysledkem Zadnych zamérnych opatteni ani viady, ani politickych stran.
Napiiklad zvySeni poctu Zen v poslanecké snémovné po poslednich vol-
bach je zpiisobeno tim, 7e relativné velky poget kiesel ziskala KSCM (18%
hlastl), kterd na volitelnych mistech svych kandidatek tradicné udrzuje
25% zastoupeni Zen, a také ma nejvétsi podil Zen ze vSech poslaneckych
klubti (KSCM ale nepouziva 7adné kvoty).
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Tabulka €. 4.1: Zastoupeni Zen ve volenych organech v letech 1994-2002

Termin a procento zvolenych Zen

Instituce

X194

VI 96

X196

VI 98

X198

X100

Vi 02

X102

Poslan. sném.
Parlam. CR

15

16

17

Senat Parl. CR
(% Zen zvolené
v jedné tietiné
obvodii/celkové
% Zen v senatu)*

11/11

11/11

15/12

11/12

Krajska zastupit.
(bez hl.m. Praha)

13

Mistni, méstska
a obecni zastup.

18

21

23

Nejblizsi pristi volby v CR budou volby do Evropského parlamentu v &erv-
nu 2004. Zastoupeni Zen a muzil na prvnich deseti mistech kandidatek
parlamentnich stran vypada nasledovné:

Tabulka €. 4.2: Zastoupeni Zen a muZii na prvnich deseti mistech kandidatek do
Evropského parlamentu - parlamentni strany

Pocet kandidatii/kandidatek Politicka strana

CssD KDU-CSL | KSCM oDs us
Prvni misto muz Zena muz muz Zena
2.-10. misto
zeny 3 0 2 1 4
muZi 6 9 7 8 5

Zdroj: CSU, vybrano autorkou

Zdroj: Gender Studies, o. p. s. - projekt ,Hlas Zendm - Zeny ve volbach
do Evropského parlamentu”

Z neparlamentnich stran stoji za zminku kandidatky Strany zelenych (SZ)
a Strany pro otevienou spolecnost (SOS), na kterych se muzi a Zeny stfi-
daji. Zatimco v pfipadé Unie svobody se jedna spiSe o ndhodu nez zamér,
u SZ a SOS se jedna o deklarovany princip. VSechny tfi tyto strany maji
ovSem minimalni $anci ve volbach uspét, pouze v pripadé Unie svobody
bude do EP mozna zvolena lidryné kandidatky. Tato situace potvrzuje
znamy jev, Ze zeny se objevuji nejvice tam, kde je boj o lukrativni pozice
predem ztraceny.




4.1.2.2. POSTAVENI ZEN V POLITICKYCH STRANACH

Vedeni politickych stan obsazuji pfevazné muzi. Od roku 1989 stéli v Cele
vSech vyznamnych politickych stran; vyjimku tvorily A. Hroméadkova ve
funkci predsedkyné DEU v prvni poloviné 90. let a Hana Marvanova, ktera
byla historicky prvni Zenou v ¢ele parlamentni politické strany (v letech
2001-2002 byla predsedkyni Unie svobody). Mistopfedsedkyni maji
v souGasné dob& pouze CSSD a KSCM. Stejné situace je u mladeznickych
organizaci pfislusnych stran - jedna se o Mladé socialni demokraty (MSD),
Mladé konzervativce (MK), Komunisticky svaz mladeze (KSM) a Junior klub
KDU-CSL. V sougasnosti je predsedou viech téchto organizaci muz.

Zastoupeni Zen a muz( v ¢lenskych zakladnach politickych stran ilustruje
tabulka €. 4.3. Pozoruhodny je zejména fakt, Ze nejvétsi zastoupeni Zen je
u konzervativnich kiestanskych demokratd. To je zplisobeno ziejmé tim, ze
se jedna o stranu, kde mivaji stranickou legitimaci vSichni ¢lenové rodiny.

Tabulka &. 4.3: Clenska zakladna parlamentnich politickych stran

Strana Rok Pocet ¢leni Ztoho Zen % Zen
CSsb 1999 14 000 3780 27,0
31.12.2000 16 300 4189 25,7
KDU-CSL 1999 60 464 31597 52,3
1.3.2002 50 834 26 770 52,7
KSCM 1999 136 516 51360 42,8
31.12.2001 112973 49 143 43,5
0oDS 1998 19 730 6900 35,0
1.3.2002 18 443 6486 35,2
us 1999 4000 neuvadi
2001 3152 neuvadi

Zdroj: Honsovd, Alzbéta, aktualizovano autorkou

V fadé evropskych zemi pfijimaji jednotlivé politické strany aktivni
opatfeni proto, aby se zvysil pocet zen na kandidatnich listinach a tudiz
ve volenych pozicich - a to i tam, kde jim to nenafizuje volebni zdkon.
V Ceské republice je dosud jedinou eskou politickou stranou oficialné
pouZivaijici kvoty CSSD. Jedna se o vnitini kvétu 25% Zen dopliiovanou
do vSech stranickych organt. Diky kvoté musi byt v pfedsednictvu na
vSech trovnich vZdy nejméné jedna Zena; kvota se ale nevztahuje na
kandidatni listiny ani na zastoupeni ve vladé (ostatné Milo$ Zeman,
prvni socidlné demokraticky premiér vladnouci v letech 1998-2002,
nejmenoval do své viady Zenu ani jednu) a je tedy ziejmé, Ze se jedna
o nahodilé opatfeni, nikoli o systematickou koncepci vedouci ke zvySe-
ni potu Zen ve volenych pozicich.

Soucésti CSSD je stranicka 7enské organizace Socialné demokratické
7eny (dale: SDZ). A7 do roku 1999 navrhovala kandidétky na doplnéni do
pfisluné kvéty organizace SDZ z fad svjch Elenek; na sjezdu v témze
roce doSlo ke zméné stanov a nominace Zen na doplnéni ted zavisi na
prislusnych vyborech (obvodnim, krajském, Gstfednim), které mohou
nominovat Zeny bez ohledu na jejich &lenstvi v SDZ. Vzhledem k tomu, 7e
¢lenkami SDZ se stavaji Zeny zajimajici se o problematiku Zenskych prav,
vysledkem této zmény je, Ze byvaji nominovany ty Zeny, které se o ni
naprosto nezajimaji.

Zenskou organizaci pridruzenou ke strané mé také KSCM (jedna se o Le-

vicové kluby Zen - LKZ) a v bfeznu roku 2004 zaloZila Zenskou platformu
i KDU-CSL.
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4.1.3. Funkce jmenované

4.1.3.1. Verejny sektor

Co se tyCe zastoupeni Zen v této oblasti, k dispozici jsou pouze dil¢i
Gdaje. Jedina Cisla, ktera se objevuji ve Zpravach pravidelné od roku
1998, se tykaji zastoupeni muzii a Zen ve vedoucich pozicich jed-
notlivych resortl (viz nize). Ackoli statni sprava je oznacovana za sektor
spiSe prefeminizovany (mezi ,ostatnimi odbornymi pracovniky“ je Zen
vice nez polovina), jejich podil rapidné ubyva s vy$simi funkcemi; jako
celkem dostacujici by se dal oznacit pocet Zen pouze na nejnizsi fidici
funkci, coZ je vedouci oddélenti, a zde se pohybuje kolem 30%.

Tabulka &. 4.4: Zeny ve vedoucich funkcich na ministerstvech

Rok Zastoupeni Zen - v procentech

Néméstek | Reditel/ka | Ved.odd. Ost.odb. | Redit.

naméstkyné | odboru pracov. resort.

inst.

1998 14,3 19,5 29,8 55 12,8
1999 14,3 19,5 29,7 55 12,8
2000 16,9 24,2 314 49,2 11,6
2001 20,5 21,2 34,6 50,9 12,1
2002 17,2 21,3 32,3 54,1 12,8

Zdroj: Souhrnné zprévy o pInéni Priorit z let 1998-2002, upraveno autorkou

Ekvivalentem ministerstev na Grovni krajli jsou krajské Grady. Pocty Zen
a muzl na jednotlivych vedoucich funkcich nejsou nikde souhrnné uva-
dény. Nicméné z webovych stranek Ize zjistit alespon poéty Zen a muzi ve
funkci feditel/ka Gfadu - v soucasné dobé tuto pozici zastava deset muzi
a tfi zeny, tzn. 23% Zen.

Pokud jde o postaveni Zen ve vefejném sektoru mimo ministerstva, ani zde
neexistuje Zadny celkovy prehled. Zeny na nejvy3sich pozicich jsou jevem
natolik ojedinélym, Ze je Ize bez problému vyjmenovat; jinak Ize pocty Zen
sledovat podle jednotlivich sektord. V soucasné dobé jsou nejvyse
postavenymi Zeny na téchto pozicich:

» feditelka VZP, nejvétsi zdravotni pojistovny v zemi,

» feditelka Statni vézenské sluzby,

» pfedsedkyné UFadu pro jadernou bezpegnost,

» predsedkyné NejvySSiho soudu,

» nejvySsi statni zastupkyné,

» Elenka rady Ceské narodni banky.

Co se tyce jednotlivych sektort - jako typicky pfiklad m0Ze slouZit napfi-
klad soudnictvi. Zastoupeni Zen v ném je vysoké (63%), ale i zde se sni-
Zuje s vedoucimi pozicemi. Jejich nejvySSi podil v fidicich funkcich byl
Zjistén mezi soudci nejvysSiho soudu (26% Zen), zatimco mezi soud-
ci/kynémi dstavnimi je pouze 14% zen.*3

Obecny trend nedostateéného zastoupeni zen Ize také sledovat napf. ve
vefejnopravnich médiich. V &ele Ceské televize stoji muZ; mezi dalsimi
osmi lidmi ve vedeni jsou dvé Zeny (feditelka programu a vedouci pravni-
ho Gtvaru). Cesky rozhlas také Fidi muZ; mezi dal$imi péti lidmi ve vedeni
je jedna Zena (feditelka ekonomického a spravniho Gseku). V Radé pro



rozhlasové a televizni vysilani jsou Gtyfi zeny a devét muzi (31% Zen),
v Radé Ceské televize jsou Gtyfi Zeny a deset muzii (29% Zen), v Radé
Ceského rozhlasu je jedna Zena a osm muzti (11% Zen).

4.1.3.2. Soukromy sektor

Také v této oblasti neexistuje v CR Zadna obecna statistika a k dispozici
jsou pouze diléi ddaje. Nicméné na zakladé informaci z médii je evi-
dentni, e ve vedenich nejvétsich podnikil v CR zcela pFevazuji muzi.

Podle klasifikace zaméstnani (KZAM), kde je ovSem soukromy i vefejny
sektor uvadén spolecné, je podil Zen v nejvyssi kategorii oznacené jako
,Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici“ 41%. Tento podil znamena
5,7% z celkového poctu zaméstnanych Zen oproti 7,3% muzd. Parado-
xem z{istava, Ze praveé v této kategorii zameéstnancil/kyn existuji mezi ze-
nami a muZi nejvétsi mzdové rozdily - v roce 2001 pobiraly zeny pouze
55% platu muzil (viz kapitola 5.). To dokresluje skutecnost, Ze Zeny cel-

nych odvétvich.

Ohledné sféry podnikatelské: Z celkového poctu pracujicich Zen podnika
asi 8%, muzi kolem 15%. Ze vSech podnikatel(/ek tvofi 72% muZi. Tretina
muzskych i tfetina Zenskych podnikatel(/lek ma zaméstnance/kyné.

Ackoli zvySeni poCtu Zen na rozhodovacich pozicich v sektoru soukromém
neni dosud v Ceské republice oblasti, na jejiZ ovliviiovani by stat aspiroval,
i v této oblasti miZe stat jako hlavni nositel politiky rovnych prilezitosti pfi-
jmout fadu opatfeni. V roce 2003 byl napfiklad na Ostravsku realizovan
projekt, kdy byla dotovana pracovni mista pro zaméstnankyné/ce starsi
55 let. To znamend, Ze soukromy sektor Ize k prosazovani rovnosti Zen
a muz( aktivné motivovat.

4.2. KONCEPCE PROSAZOVANI ROVNEHO ZASTOUPEN] ZEN
A MUZU V MOCENSKYCH A ROZHODOVACICH POZICICH

Priority se zabyvaji vyrovnanym zastoupenim Zen a muzl predevsim na
Grovni funkci jmenovanych v rdmci statni spravy. To se promita do opatfe-
ni 1.2, které se objevuje v Prioritdch od prvni verze v roce 1998: , Aktivné
podporovat vybér vhodnych kandidatek do funkci ve viadnich organech
a na vedouci mista jak v ministerstvech, tak i v jimi fizenych spravnich
uradech a institucich.“V Prioritach pro rok 2003 se jeSté objevil dodatek
nasledujiciho znéni: , Prijmout konkrétni opatreni pro dosaZeni vyvazené-
ho zastoupeni Zen a muZii ve vedoucich funkcich a v pracovnich kolekti-
vech.“Toto jediné opatfeni ovSem nelze povaZovat za skute¢nou koncep-
ci sméfujici k tomu, aby se pocet Zen na fidicich pozicich zvysil.

Zaroven se také v Prioritach objevuje pokus o pfijeti pozitivnich opatfeni.
Ve znéni na rok 1999 pfibyl kol pro pfedsedu Legislativni rady vlady
(déle: LRV), aby posoudil, zda méa zavedeni pfipadnych pozitivnich
opatfeni oporu v ¢eském pravnim fadu (podrobnosti - viz nize).

Pokud jde o funkce volené, vyznamnou roli ve zviditelnéni oblasti zastou-
peni Zen zde v lofiském roce sehraly Rada viady pro rovné prileZitosti Zen
a muzli a Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen pfi Radé
vlady pro lidska prava. Rada pro RP odhlasovala v roce 2003 nasledujici
doporuceni: ,Rada viady pro rovné prileZitosti Zen a muzi doporuéuje
viddé CR provést reformu volebniho systému, kterd by po vzoru fran-
couzské a belgické pravni tpravy podporila vyrovnané zastoupeni Zen
a muzii ve volenych organech, a za timto ticelem doporucuje viadé uloZit
1. mistopredsedovi vliady a ministru vnitra, aby do 31. 12. 2004 predloZil
vladé névrh prévni dpravy podporujici vyrovnané zastoupeni Zen a muzii
ve vSech organech volenych na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého
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volebniho prava.“ Toto doporuceni proSlo v bfeznu 2004 vnéjSim pripo-
minkovym fizenim a v souc¢asné dobé se ¢eka na jeho zafazeni do progra-
mu jednani viady.

Vybor na podzim roku 2003 vypracoval ndvrh zmény volebniho zékona,
kde se pro kandidatni listiny navrhuje zipovy systém a nejméné 40%
mist pro jedno pohlavi. Tento navrh se tyka voleb do Evropského parla-
mentu, Poslanecké snémovny PCR, krajskych voleb a Senéatu PCR (v po-
slednich dvou pfipadech bez zipového systému). Strany, které nedodrzi
tento princip, dostanou mensi statni pfispévek za odevzdané hlasy
a nedodrzeni zipového principu ma byt sankcionovano odmitnutim kan-
didatni listiny. Tento navrh v soucasné dobé ¢eka na projednani v Radé
vlady pro lidska prava.

4.3. PLNENi PRIORIT

Nejen Ze vliada dosud nepfijala v této oblasti Zddnou skutec¢nou kon-
cepci, také pInéni opatfeni 1.2 je po celou dobu existence Priorit prak-
ticky nulové. Jeho plnéni - respektive spiSe neplnéni - je kriticky hod-
noceno dokonce i ve vSech Zpravach. Upozoriiuje se v nich, Ze se
zvySujicim se stupném funkéniho zafazeni klesa podil Zen a Ze ,,obecnou
metodou eliminace téchto (i jinych) nerovnosti, doporu¢ovanou ze stra-
ny mezinarodnich organizaci zabyvajicich se zakladnimi lidskymi pravy
(OSN, MOP, RE), jakoZ i ze strany piisluSnych organi EU, je prijimat
mimorfadnd doCasna opatreni, jejichZ cilem je vyrovndvat vyrazné dis-
proporce v zastoupeni Zen nebo muZii v tc¢asti na rozhodujicich spole-
Censkych aktivitach.“** Déle se konstatuje, ze ,mimofadna docasna
opatreni se pfes opakované urgence ze strany OSN a pres doporuceni
Rady EU nedafi zavést.“ *°

Ze Zprav 1998-2001 neni zfejmé zadné konkrétni pInéni tohoto
opatfeni; v roce 2002 je poprvé uveden piehled, co v této oblasti udélal
ktery resort. Ackoli informace je uvedena u vétSiny resort, pfi pozorném
Cteni je ziejmé, Ze zadny z nich nevypracoval Zadny specialni plan na
zvySeni poctu Zen ve vedoucich funkcich. Proto v Prioritach na rok 2003
doslo k rozsifeni opatfeni 1.2 v tomto sméru (zmény jsou vyznaceny tuc-
né): , Aktivné podporovat konkrétnimi opatrenimi vybér vhodnych kan-
didatek do funkcive viadnich organech a na vedouci mista jak v minister-
stvech, tak i v jimi fizenych spravnich dradech a institucich. Prijmout
konkrétni opatreni pro dosazeni vyvaZzeného zastoupeni Zen a muZti ve
vedoucich funkcich a pracovnich kolektivech.” Ani ve Zpravé za rok
2003 ovsem Zadna takova opatfeni uvedena nejsou.

Resorty se spokojuji s konstatovanim, Ze vybérova fizeni probihaiji s ohle-
dem na kvalifikaéni predpoklady, odbornost a schopnost zastavat poza-
dovanou funkci, ¢imZ je podle nich princip rovného zachéazeni s muzi a Ze-
nami v pfistupu k zaméstnani a odborné pfipravé zajistén. Ve Zpravé za
rok 2001 se také piSe o nizkém zajmu Zen predevsim o funkce feditelli/ ek
resortnich instituci; Zprava se uZ ale vilbec nenamaha ani objasnit tyto
priciny, ani navrhnout opatfeni, které by Zeny motivovalo hlasit se na ve-
douci mista.

Presto nékteré Zpravy konstatuji dilci zlepSeni - zvySeni poCtu Zen na
pozicich vedoucich oddéleni (z tabulky €. 3 je ovSem patrné, Ze k mirné-
mu zlepSeni doSlo mezi lety 2000-2001, a v roce 2002 pocet Zen opét
klesl), a v posledni Zpravé z roku 2003 je vyzdvihovan vysSi pocet Zen ve
funkcich feditel/ka resortni instituce (viz tabulka ¢. 3). Je ovSem zfejmé,
Ze ackoli na urcitych pozicich doslo ke zvySeni poCtu Zen, jedna se
o zaleZitost Cisté nahodnou, nikoli o vysledek statni politiky. Souhrmna
zprava tedy vladu chvali za vyvoj, na kterém nema zadny podil.



Priority se také témér od zacatku své existence zabyvaji pfipadnym
zavedenim pozitivnich opatfeni. Zpiisob, jakym se s timto (kolem
vyrovnavaji, ilustruje celkovy pristup k prosazovani rovného zastoupeni
Zen a muzli v mocenskych pozicich. V aktualizované verzi pro rok 1999
se objevilo opatfeni 1.7: ,Posoudit, zda prijimani mimoradnych docas-
nych opatreni k vyrovnani vyraznych rozdilii v zastoupeni Zen a muZzu
v Ucasti na rozhodujicich spoleCenskych aktivitach ma dostatecnou
oporu v pravnim fadu. Na zékladé vysledkd tohoto posouzeni navrhnout
postup, kterym budou eventualni prekazky, branici aplikaci uvedenych
opatreni, odstranény. Zodpovida: predseda Legislativni rady viady (dale:
LRV). Termin: duben 2000.“ PInéni tohoto tikolu se ukazalo jako mimo-
fadné problematické.

Pfedseda LRV na néj nejdfive reagoval sdélenim, Ze je pfipraven posuzo-
vat legalnost pfipadnych navrhl pozitivnich akci individuainé, coZ zna-
mend, Ze tento (kol v podstaté ignoroval. Souhrnné zprava o pInéni
Priorit ovSem konstatovala, Ze takové feSeni nelze vyuZit, protoze neni
mozné podnécovat piipadné predkladatele k predkladani ndvrhi na poz-
itivni akce, pokud nevédi, zda takovy ndvrh ma éi nema oporu v zékoné.
Vysledek tohoto sporu mezi MPSV a LRV vydstil v posunuti terminu toho-
to tikolu o rok (na bfezen 2001) s odivodnénim, Ze ,tikol odstrariovat
horizontalni a vertikalni segregaci Zen zustava vyznamnym mezinarod-
nim zdvazkem Ceské viady.“

Predseda LRV nakonec vypracoval zprdvu o moznostech zavadéni
mimoradnych docasnych opatfeni, ktera by vedla k vyrovnani vyraznych
rozdil(i v zastoupeni muzi a Zen na rozhodujicich spole¢enskych pozicich.
Vlada zprévu projednala a schvalila pocatkem dubna 2001. Ze zpravy vy-
plyva, Ze platné pravni predpisy realizaci takovych opatfeni v ramci vyme-
zeném mezinarodnimi smlouvami, Ustavou a Listinou zakladnich prav

v s

a svobod umoziuji. Souhrnna zprava za rok 2001 uvadi, Ze na zdkladé us-
neseni viady €. 310 ze dne 2. dubna 2001 a podle opatfeni &. 1.7 z Prio-
rit bylo ulozeno vSem ¢lentim viady dbét pfi pripravé pravnich predpisti na
zafazovani téchto institutd. Z podklad(i predlozenych jednotlivymi resorty
ale vyplyva, Ze vétSina z nich dostatecné tento (ikol nepochopila a pfi jeho
pInéni se odvolavala na prosazovani obecnych princip( nediskriminace.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, opatreni tykajici se zvySovani poctu Zen ve
vedoucich funkcich (€. 1.2) ani opatfeni vyzyvajici k zavadéni pozitivnich
akei (€. 1.7) nebyla po celou dobu existence Priorit viibec pInéna.

4.4. AKTIVITY NEZISKOVEHO SEKTORU

V této oblasti je aktivni prakticky pouze neziskovy sektor, ktery se timto
tématem zabyva s vétsi ¢i mensi intenzitou od zacatku 90. let. Psané
komentéare, polemiky a vyjadfeni v médiich na téma rovného zastoupeni
Zen a muz v politice i pozitivnich opatfeni byly fadu let témér vylucné
dilem zastupkyn Zenskych NNO.

4.4.1. Vzdélavaci a osvétova cinnost

0d zaGatku 90. let je organizovana fada nejriiznéjsich seminari a kula-
tych stolli jak s politickami jiz aktivnimi, tak se Zenami, které do politiky
teprve vstoupit chtéji. Tyto aktivity se odehravaiji jak v ramci Zenskych
politickych organizaci, pfedevaim v SDZ a LKZ (kde byvaji podporovany
politicky spfatelenymi zahraniénimi nadacemi), tak v ramci ,klasickych*
NNO (Cesky svaz 7en se angauje zejména na komunalni Grovni, nebot
ma mezi komunalnimi politickami fadu svych ¢lenek, které aktivné pod-
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poruje na kandidatkach; Gender Studies, o. p. s., byla zapojena v letech
1997-1999 do britského Project parity - trénink pro Zeny v rozhodova-
cich pozicich; fadu kulatych stoll zorganizoval proFem). Koncem roku
2003 zahajila projekt v této oblasti také Asociace pro rovné prileZitosti
- bude se jednat o diskusni seminare s Zenami z komunalni politiky na
téma postaveni Zen v politice a pozitivni opatieni.

Pravidelné konference spojené s celorepublikovym setkanim organizuji
zejména k Mezinarodnimu dni Zen pro své &lenky jak Cesky svaz 7en, tak
Socialné demokratické Zeny a Levicové kluby Zen. Aktivni v tomto sméru
jsou také starostky, které se jiz nékolik let kazdoro€né setkavaji - inicia-
torkou setkani byla tehdejsi starostka v Ostravé-Maridanskych Horach
Liliana Janackova. Velka konference pro starostky se konala napf. v roce
2002 v Senatu, pod zastitou sendtorky Seidlové.

Konferenci byl také zahajen mezinarodni projekt ,Hlas Zenam - zeny ve
volbach do Evropského parlamentu®, ktery za CR koordinuje Gender
Studies, o. p. s. (podrobnosti viz nize).

4.4.2. Monitorovani a lobovani

Nedilnou soucasti lobovani je vySe zminéné vystupovani a prispivani do mé-
dii. Za prvni lobovaci (a zarover monitorovaci) projekt lze oznadit internetovy
projekt www.hlidacifena.cz, ktery vznikl pred volbami v roce 2002. Tyto we-
bové stranky obsahuiji pfedevsim rozhovory s politickami, rozbor kandidatek
z hlediska zastoupeni Zen a muzli, informace ze zahranici, apod.

Pred volbami do Evropského parlamentu byl zahajen ¢esko-slovensko-
polsky projekt na podporu politické reprezentace zen z novych ¢lenskych
statl (Hlas Zenam - viz vySe uvedena informace). Vzhledem k tomu, Ze

projekt byl zahajen v dobé, kdy bylo pofadi na kandidatnich listinach jiz
schvalené, je G(Celem této kampané predevsim prispét k prosazeni
tématu zvySené politické participace Zen do politické agendy a spolecen-
ské diskuse a zasadit se o co nejvysSi politické zastoupeni Zen kandidu-
jicich ve tfech pristupujicich zemich vyzvou, aby volicky/¢i davali Zzendm
preferenéni hlasy.

Nadace Open Society Fund Praha v sou¢asné dobé financuje projekt na
podporu prosazeni zmén ve volebnim zakoné; na tomto projektu bude
spolupracovat nékolik organizaci (Gender Studies, o. p. s., Hlidaci fena,
Nora Brno).

4.5. DOPORUCENI

Vlada by méla predevsim prijmout ucelenou koncepci, ktera by pokry-
vala vyrovnané zastoupeni Zen a muzii v rozhoduijicich pozicich ve vSech
oblastech vefejného Zivota. Nedilnou souéasti této koncepce musi byt
kazdoroGni mapovani poctu Zen a muzl ve vedoucich funkcich nejen
v ramci ministerstev, ale také v ostatnich statnich institucich a pod-
nicich s vétSinovou statni Giasti, véetné dozorcich a spravnich rad.

Déle by méla byt pfijata fada dilGich konkrétnich opatfeni ve tfech
nasledujicich oblastech:

A. Funkce volené:

Vzhledem k tomu, Ze umisténi na kandidatnich listinach zalezi na jed-
notlivych politickych stranach a vyslednou kandidatku vygeneruje pro-
ces schvalovani Siroké Clenské zakladny, Ize se v této oblasti dockat
vyrazné zmény jediné tehdy, kdyZ bude pfijat paritni volebni zakon:



- zapracovat zmény, navrzené Vyborem pro odstranéni vSech forem dis-
kriminace Zen, do nového volebniho zakona.

B. Funkce jmenované:

Zde se jedna o vyrovnané zastoupeni Zen a muz( v fidicich funkcich ve
statnich institucich. Opatfeni nesmi byt omezena pouze na ministerst-
va, ale musi se vztahovat i na dalSi instituce a podniky s vétSinovym po-
dilem stétu:

- stanovit konkrétni konecny Zadouci pomér zastoupeni zen a muzli na
vSech typech vedoucich pozic (napt. pevné stanovit nejméné 40% pro
jedno pohlavi) a stanovit i asovy harmonogram, ktery uréi, jak se bude
pocet Zen v jednotlivych letech postupné zvySovat,

- v rdmci statnich instituci vypracovat a pfijmout vnitini plany pro politiku
rovnosti Zen a muzl, které kromé planG konkrétnich pozitivnich opateni
budou obsahovat také pravidla umoziujici rodi¢im s détmi Gi¢astnit se
dlleZitych porad, Skoleni apod. (napf. organizovat porady pouze do 16
hodin, organizovat Skoleni blizko mista bydlisté, ...),

- svoji politiku rovnosti co nejvice medializovat a zvySovat tak podporu
mySlence rovnych pfileZitosti pro Zeny a muze v Siroké verejnosti.

C. Soukromy sektor:

V tomto pfipadé mZe stat pfijimat nejriiznéjsi opatreni, kterd by soukro-

mé firmy motivovala k prosazovani rovnych pileZitosti Zen a muzli. Mlze

se jednat o nasledujici:

- prostfednictvim dafovych zvyhodnéni €i statnich dotaci podpofit pra-
covni mista pro Zeny po navratu z matefské/rodicovské dovolené,

- zvyhodnovat (napf. pfi zadavani vefejnych zakazek) podniky, kde jsou
aktivné prosazovany rovné prilezitosti pro Zeny a muze,

- ve spolupraci s neviadnimi neziskovymi organizacemi kazdorocné vyhla-
Sovat soutéZ o firmu s nejvice pratelskym prostiedim pro rodinu a rovné
prileZitosti.

43 Zeny a muzi v datech. Praha: CSU 2003.
44 Zpréva za rok 1998.
45 Zprava za rok 1999.
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5.

PETR PAVLIK, LENKA SIMERSKA

Prosazovani rovnych pfileZitosti Zen a muzli v pfistupu k ekonomické
aktivité je z hlediska odstrafnovani stavajicich genderovych nerovnosti
jednim z nejdiilezitéjSich Gkoli. Oblast prace je kli€ovou institucionalni
sférou moderni spole¢nosti, jejiZ strukturaini mechanismy (zejména dél-
ba prace podle pohlavi) vjznamné pfispivaji k udrzovani nerovného po-
staveni Zen. Tuto skutecnost ostatné podtrhava i pristup EU, ktera této
oblasti dosud vénovala zdaleka nejvice pozornosti a smérnic. Kapitola
bude proto vénovana stavajici situaci v této oblasti a relevantnim aktiv-
itdm statu a neziskovych organizaci.

5.1. POPIS SOUCASNEHO STAVU GENDEROVE ROVNOSTI
V PRISTUPU K EKONOMICKE AKTIVITE

Obecné Ize fici, Ze mezi zakladni charakteristiky Geského trhu prace patfi
vysoka ekonomicka aktivita Zen (2002: Zeny 51 %, muzi 69 %) a jejich ne-
rovné postaveni ve srovnani s muzi. Tento stav ma své koreny jiz v povalec-
nych letech, kdy Zeny zadaly ve vétSim méfitku vstupovat na pracovni trh,
a to predevsim do nizsich pozic a nekvalifikovanych zaméstnani.*6

Pfes vysokou miru ekonomické aktivity existuji i ekonomicky neaktivni
Zeny a muzi, ale jejich dlivody se minimalné v jednom aspektu lisi. Vy-
razné vice zen (15 %) nez muzli (0,2 %) uvedlo v roce 2002 jako divod

ekonomické neaktivity péci o rodinu a domacnost.*’ Tato Cisla jsou rele-
vantni na jedné strané vzhledem k oficialnim Gdajlim o mife nezamést-
nanosti Zen a muz(i (viz nize), ale zaroven odkazuji na dalSi strukturdini
charakteristiku postaveni Zen v CR - dvoji bfemeno rodinnych a pracov-
nich povinnosti, se kterym se musi éeské Zeny vyrovnavat a které je zne-
vyhodfuje na trhu prace. Ceské Zeny strévi praci v domacnosti tfikrat
vice Gasu nez muzi.*®

Obecné je mira nezaméstnanosti Zen (2002: 9 %) vyrazné vySSi nez
mira nezaméstnanosti muzii (5,9 %) a pocet nezaméstnanych Zen roste
rychlejSim tempem (4,6 procentnich bodil mezi lety 1993 a 2002 v po-
rovnani s 2,5 v pfipadé muz(). Zeny také Geli vy$3im mirdm dlouhodobé
nezaméstnanosti (4,8 % zeny, 3,0 % muZi) a vy$§im mirdm nezamést-
nanosti registrovanych uchazecli/ek o zaméstnani (Zeny 11,2 %, muZi
8,7 %). V pfipadé nezaméstnanosti jsou Zeny dale znevyhodnény ve vysi
hmotného zabezpeceni, které je vypocitdvano na zakladé pfijmu v po-
slednim zaméstnani.

Je zasadni zdiraznit, Ze: ,MoZnost Zeny najit zaméstnani je lizce spojend
s vékem, rodinnou situaci, vzdélanim; v pfipadé kombinace nékolika nevy-
hodnych faktord (napf. nizké vzdélani, péce o déti) se podstatné snizuje
moznost Zeny najit zaméstnani. V regionech s vysokou mirou nezaméstna-
nosti nékteri zaméstnavatelé potom nabizeji Zenam nizSi mzdy neZ muzim



a/nebo horsi pracovni podminky.“*® K tomuto vyctu nevyhodnych faktor
je tfeba pricist i rasu, etnicky piivod a predevsim pohlavi, protoze vSechny
zminéné aspekty systematicky vice znevyhodriuji Zeny. Navic plisobi syner-
gicky - vysledny efekt je vyznamnéjsi nezZ by napovidal prosty soucet jed-
notlivych faktor(i. To by také méla zohlediovat viadni koncepce v této
oblasti, cozZ se bohuzel nedéje.

Nicméné statistiky nezaméstnanosti Zen je tfeba interpretovat opatrné,
nebot Ize diivodné predpokladat, Ze nepodavaji presny obraz o skutec-
ném stavu. Nezachycuji totiz fadu strategii, ke kterym se Zeny uchyluji tvari
v tvaF nepfiznivé situaci na pracovnim trhu (napf. prodlouZeni rodi¢ovské
dovolené, zlistavani v doméacnosti, pfijeti prace nedostateéné smluvné
zajisténé - na ,Cerno“.%° Jednoduchy vypodet odhali, Ze kdybychom pred-
pokladali, Ze polovina z ekonomicky neaktivnich Zen je doma na prvnim
roce rodicovské dovolené a ostatni voli vySe zminéné strategie (a repre-
zentuji tedy skrytou nezaméstnanost), zvySila by se mira nezaméstnanos-
tiZen o 7 % na celkovych 16 %. Je jisté vyznamné, Ze se vldda nad témto
aspekty problému viibec nezamysli.

5.1.1. Nerovnost mezd Zen a muzii

Jak konstatuje vySe citovana studie: ,Obecné je postaveni Zen na trhu
niZsi prestiZi a naopak vy3sim ohroZenim dosavadni pozice a vy$si neza-
méstnanosti.“* Konkrétné v roce 2002 Zeny v CR vydé&lavaly v priméru
pouze 74 % primérné mzdy muzd. Pfitom je charakteristické, Ze nejvySsi
rozdily v primérné mzdé muzl a Zen byly zaznamenany u skupin s nejvys-
§im vzdélanim (vysokosSkolské: 39 %), v nejvysSich pozicich (zadkonodar-

ci/kyné, vedouci a fidici pracovnici/ice: 46 %) a v odvétvich, ktera zazna-
menévaii nejdynamictéjsi vivoj (penéZnictvi a pojistovnictvi: 45 %). Zeny
plati progresivni genderovou dan, ktera roste s vysi platu a pozice. Nej-
vétSim rozdiliim navic celi ve vékovych skupinach, kde jsou obecné nej-
vySSi priimémé platy (30-39 let: 31 %).52

Je alarmujici, Ze trendy jsou negativni. Napfiklad vzhledem ke vzdélani
se béhem poslednich Sesti let rozdil zvysil nejvice ve skupiné s vysoko-
Skolskym vzdélanim (4,4 %). Ke zhorSeni ale doslo u vech vzdélanost-
nich kategorii. K nejvétSimu poklesu (4,3 %) doSlo i v prvni hlavni tfidé
podle klasifikace zaméstnani ,kam jsou zafazeni vedouci a fidici pra-
covnici ve statni sprave, vedoucri a feditelé velkych organizaci a vyrob-
nich podnikii (dosahujici dvojndsobek pramémé mzdy).“53

Pfes vSechny pokusy vysvétlit rozdily v pfijmech tzv. objektivnimi faktory
(napf. odpracované hodiny, druh a délka Gvazku, pfesGasova prace) do-
chézeji zahranicni studie vesmés k zavéru, Ze velkou ¢ast Ize vysvétlit pouze
nerovnym ohodnocenim Zenské a muzské prace.>*

5.1.2. Horizontalni a vertikalni segregace

Piciny zminénych rozdild jsou nepochybné komplexni, nicméné odborni-
ci/ice se shoduji, Ze mezi nejdulezitéjSi patfi horizontalni a vertikalni se-
gregace pracovniho trhu podle pohlavi. Z hlediska horizontalni segregace
(viz graf €. 5.1) je evidentni, Ze Zeny pfevazuji v odvétvich, ve kterych jsou
Skolstvi 15 891 K¢, srovnej s energetikou 18 371 K¢ ¢i dobyvanim nerost-
nych surovin 18 794 K¢), a v rdmci odvétvi navic v povolanich s nejnizSimi
platy (uklizecka, pokladni, zdravotni sestra apod.).
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Jistou vyjimkou je samoziejmé odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi, kde
primérma mzda dosahuje vyse 23 778 K&, i zde je vSak poucné sledovat
vyvojové trendy. Napfiklad zatimco v roce 1990 Zeny tvofily 77 % vSech
zaméstnanych v odvétvi, v roce 1995 to jiz bylo jen 70 % a v roce 2002
61,5 %. Podle dalsiho zdroje se zastoupeni Zen ve vedeni Statni banky
snizilo 292 % pred rokem 1989 na 14 % v roce 2001.%5 S maskuliniza-
ci odvétvi dochazi k riistu primérnych vydélki a zaroven k dramatické-
mu prohlubovani rozdilu mezi postavenim a pfijmy Zen a muzi v odvétvi.

Z hlediska prosazovani politiky rovnych prileZitosti je také dlileZité zminit, ze
v odvétvich, kde pfevazuji muzi, jsou rozdily v primémé mzdé muzi a Zen
nejmensi a Zeny zde vydélavaji vyrazné vice nez v odvétvich s pievahou
Zenské pracovni sily. To naznacuje jednu mozZnou strategii pro snizovani
téchto rozdilli (viz nize).

Horizontalni segregace funguje i vzhledem k zastoupeni v soukromé a ve
statni sféfe narodniho hospodafstvi. V soukromém sektoru a ve spolec-
nostech s vétSinovym soukromym podilem, kde jsou zpravidla vySsi pri-
mérmné mzdy, prevazuji muzi v poméru cca 1,7:1. Ve statnim sektoru a ve
spoleénostech s vétSinovym podilem statu je zaméstnano vice Zen (cca
1,4:1).56 Zastoupeni muzi mezi osobami podnikajicimi na vlastni Gcet
je 71 %.5

Graf ¢. 5.1
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Zdroj: Zaostfeno na Zeny a na muZe. Praha: CSU 2003.

Konecné horizontalni segregaci |ze zaznamenat i v rdmci jednotlivych
profesi. Napfiklad ve zdravotnictvi, kde celkové Zeny mirné prevazuji
(podle evidence Ministerstva zdravotnictvi CR: 55,2 % |ékafek), nacha-
zime znacné genderové rozdily pokud jde o zastoupeni Zen v jednotli-
vych specializacich. Tyto rozdily opét potvrzuji stereotypni vnimani spo-
le¢enskych roli muzli a Zen a kopiruji nerovnosti v platovém ohodnoceni
a prestizi. Absolutné feminizované je napriklad dorostové Iékafstvi (90 %
Zen) a pediatrie (80,2 %), oproti vSem chirurgickym obor(im, kde nena-
jdeme vice nez 30% Zen.



Efekt horizontalni segregace podle pohlavi je dale umocnén segregaci
vertikalni. Je neoddiskutovatelnou skuteénosti, Ze nejvyssi pozice v drtivé
vétSiné spolecenskych hierarchii, a tedy i v ekonomické sféfe, zaujimaji
muZi. To se tyka i odvétvi s prevahou Zenské pracovni sily, kde ,muzi zau-
Jjimaji vedouci, fidici a vysoce odborné pozice a dosahuji tomu odpovi-
dajicich - vysokych - mezd (viz $kolstvi, zdravotnictvi). “8 Muzi také tvori
77 % vSech zaméstnavatelli/ ek a jsou zastoupeni 80 % ve skupiné s nej-
vysSimi platy (viz téZ kapitola 7).

Kazda Zena je s témito fakty obeznamena z vlastni Zivotni praxe a diky roz-
vijejici se spolecenské diskusi umi jiZz nerovnosti pojmenovat a vidét
v §irSim kontextu neZ jen ve svétle svych individualnich moZnosti. To mimo
jiné dokazal i lofsky vyzkum vefejného minéni o postaveni zen na trhu
prace (SoU AV CR, CVWWM, MPSV CR, Fijien 2003). Celych 75 % Zen uvedlo,
Ze dlvod horsiho postaveni Zen v praci tkvi v tom, Ze v praci dominuji muzi
ati nedaji Zenam Sanci. Tento nazor sdilii 57 % muzd. Navic 84 % Zen spo-
lu's 65% muzil vidi chybu v systému, souhlasi s tvrzenim, Ze nastaveni
pracovni sféry a zaméstnavatelské politiky Zeny znevyhodriuje.

5.1.3. Diskriminace Zen na pracovnim trhu a sexualni obtéZovani

Systematicka diskriminace Zen ma kofeny predevsim v horizontalni a ver-
tikalni segregaci pracovniho trhu podle pohlavi a v nerovném zachézeni se
hovani fidicich a rozhodovacich pozic, v diskriminaci pfijimani do zamést-
nani, ve skryté diskriminaci osob pecujicich o déti (vétSinou Zen), v ten-
denci propoustét prednostné Zeny ¢i v nerovnych pracovnich podminkéch
(napt. odborna priprava).

V této souvislosti je tfeba zminit, 7e v CR jsou diskriminacni inzeréty na pra-
covni mista spiSe normou neZ vyjimkou (viz téZ kapitola 3). TotéZ Ize kon-
statovat i o protipravnich praktikdch pouZivanych pfi pfijimacich pohovo-
rech a vyb&rovych fizenich. Zenam jsou b&Zné kladeny otazky tykajici se
materstvi Ci zajiSténi péce o déti. Je vefejnym tajemstvim, Ze je jim v této
souvislosti méfeno jinym metrem nez muziim, a to pfedevsim Zenam ve
véku, jenz je kriticky z hlediska budouciho vyvoje pracovni kariéry. Zamést-
navatelé pfi pfijimani do zaméstnani rutinné upfednostiuji muze pred ze-
nami a uplatiuiji tzv. statistickou diskriminaci, tj. diskriminuiji Zeny na za-
kladé predsudku, Ze vykazuji nizSi produktivitu, a¢ zaméstnavatelé/ky
nemohou védét, zda konkrétni uchazecky o zaméstnani chtéji mit déti Ci
zda je mit mohou.

Zavaznym problémem, ktery viddni Zpravy viibec nefesi, je sexudini obté-
Zovani na pracovisti (viz také kapitola 1). Zahraniéni vyzkumy naznacuiji, Ze
se jednd o jev znacné rozsiteny a Ze drtiva vétSina pfipadd neni nikdy ozna-
mena, natoz potrestana (az 95 %).5° Bohuzel v Ceském kontextu statistiky
vyskytu riznych forem sexudlniho obtéZovani nejsou k dispozici a vzhledem
k soucasnému pristupu vlady k dané problematice neni pfili§ pravdépo-
dobné, Ze v blizké budoucnosti budou.

5.2. AKTIVITY VLADY PRI PROSAZOVANi ROVNYCH PRILEZITOSTi
ZEN A MUZU V PRISTUPU K EKONOMICKE AKTIVITE

Informace o innosti a opatfenich viady v oblasti pristupu k ekonomické
aktivité Ize nalézt predevsim ve tfech ze sedmi hlavnich ¢asti vladnich
Zprav (prioritni oblasti 3, 4 a 5). Zde vlada tvrdi, Ze je aktivni v oblasti
vzdélavani (kvalifikacni a rekvalifikacni programy), sniZovani mzdovych
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rozdildi, vytvareni flexibilnich pracovnich mist, zfizovani a provozu zafizeni
péce o déti, potiebné cleny rodiny a ob¢any pecujici o déti v obtiznych
Zivotnich situacich, zvySené ochrané pracovnépravnich podminek zejmé-
na téhotnych Zen a matek nejmensich déti, a kontroly dodrZovani pracov-
népravnich predpist. Prosazuje také, aby byl nezbytny vykon osobni péée
o déti a o potfebné €leny rodiny zohledrovan pfi stanoveni podminek
a vySe narokl na sociélni davky, socialni pojisténi, davky v nezamést-
nanosti apod.

Obecné je nutné konstatovat, Ze predkladané informace jsou vesmés nato-
lik vagni, zavadéjici Ci irelevantni, Ze prakticky nelze posoudit, zda je vétsi-
na opatfeni pinéna. Viada navic zcela rezignuje na feSeni fady dalSich
klicovych aspekt(i rovného zachazeni, predevsim na G¢inné feSeni vertikal-
ni a horizontaIni segregace podle pohlavi (viz také kapitola 4) a na vybu-
dovani podpdrnych struktur pro obéti diskriminace na zakladé pohlavi €i
sexualniho obtéZovani.

Znacné nejasna je ale i samotna koncepce Ceské vlady pfi prosazovani
rovnych pfileZitosti muzd a Zen v pristupu k ekonomické aktivité. Jak kon-
statuje kapitola 7 této Zpravy: ,Optimainé by skupiny [jednotlivé ¢asti
viadni zpravy] mély reprezentovat strategické cile, kterych je tfeba dosah-
nout pfi prosazovani rovnosti muZzii a Zen. Jednotlivé priority by pak pred-
stavovaly diléi kroky, které vedou k naplriovani téchto strategickych cild.
Strategické cile by mély byt formulovany na zakladé peclivé analyzy me-
chanismd, které utvareji nerovné prileZitosti Zen a muZi...“ Bohuzel bylo
zatim realizovano minimum vyzkum, které by zminéné mechanizmy stu-
dovaly. Viada také dosud nestanovila Zadné strategické cile a jednotliva
opatfeni jsou tud formulovana vesmés arbitramé a nesystémové. Uro-
ven jejich obecnosti se liSi a nékteré jsou definovany natolik vagné, Ze jsou
prakticky nekontrolovatelné.

5.2.1. Vzdélavani

V oblasti vzdélavani si vidda v r. 1998 vytycila kol ,,podporovat vytvareni
nabidky vzdélavacich kvalifikacnich a rekvalifikacnich programd usnadriu-
jicich nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni Zenam... (opatreni 3.1.),“
ktery jiz v roce 1999 rozSifila formou nékolika dalSich opatfeni i do oblasti
pfipravy divek a chlapct ,,pro povolaniv téch oborech, které jsou z hlediska
pohlavi netypicka.“

Ohledné rekvalifikaci viadni Zpravy monoténné informuji o vysoké nabid-
ce rekvalifikacnich kurzli a pfipadné ji dokladaji statistickymi ddaji. Ze
Zprav nicméné neni jasné, zda vlada vyviji jakékoliv konkrétni rekvalifikac-
ni aktivity s cilem prekonavat genderové nerovnosti (napf. rekvalifikace
Zen a muzil v genderové netradiénich oborech a zaméstnanich zamére-
nych na odstrafiovani horizontalni segregace). Spise se zda, Ze se za pIné-
ni vydavaji béZné ¢innosti Gfadl prace, které snahou prosazovat rovnost
muz(i a Zen motivovany nejsou.

Problematika vzdélavani divek a chlapci pred vstupem na pracovni trh
spadé do gesce MSMT, jeho? (ne)&innosti je vénovéna cela jedna kapi-
tola této stinové zpravy (kapitola 7). Na tomto misté Ize jen shrnout, Ze
resort Skolstvi béhem uplynulych let systematicky ignoroval viadni opa-
tfeni, a kdyZ uz néjakou €innost vykazoval, vesmés za pInéni vyddval ire-
levantni aktivity.

Vzdélavani se pochopitelné tyka i Skoleni pedagogickych pracovnic/ikd,
poradkyi/cli pro volbu povolani na kolach a pfi Gifadech préce i social-
nich pracovnic/ikd. VIadni Zprévy tvrdi, Ze tato Skoleni (ispéSné probihaji,
ale informace tykajici se viadnich aktivit ve vzdélavani nejenze neumoziuiji
posoudit, nakolik jsou opatfeni obecné pInéna, ale ani zda jsou viibec pl-



néna. Pfistup zodpovédnych resort(i, MPSV a MSMT, ktery Ize vy&ist z vag-
nosti viadnich Zprdv, vSak zavdava spise divod k hluboké skepsi.

NejvétSim problémem ale je, Ze vldda nejevi Zadny zajem o zménu insti-
tucionalnich mechanismi, které podporuji genderové stereotypni vzdé-
lavaci drahy.

5.2.2. SniZovani mzdovych rozdili

Ze Zprav o plnéni Priorit vyplyva, Ze viada k problému mzdovych rozdilli
pristupuje zcela formalné a ze dosud nepodnikla prakticky viibec nic.
0d roku 1998 se zaméfila pouze na vypracovani metodiky zjistovani
a kontrol mzdovych relaci odménovani muzi a Zen, coz se ji Gidajné po-
dafilo az v roce 2002. Vyzkumny (stav prace a socidlnich véci na toto
téma vypracoval v uplynulych dvou letech dvé studie. V kontextu nefun-
gujici kontroly dodrZovani pracovnépravnich predpisii v této oblasti (viz
nize) jde vSak v podstaté o prazdné gesto.

Vlada zcela rezignuje na proaktivni pfistup zahrnujici napfiklad spolu-
praci se socialnimi partnery v této oblasti, komplexni feSeni segregace
povolani podle pohlavi, pravidelné vyhodnocovani situace ve vladnich
institucich a ve verejném sektoru obecné, boj s podhodnocovanim Zen-
ské prace a zkoumani dopadli zmén ve vefejném sektoru na mzdové
rozdily, sladovéani pracovniho a rodinného Zivota Zen a muzi, zkval-
ithovani sité zafizeni péce o déti apod.®©

5.2.3. Vytvareni flexibilnich pracovnich mist

Béhem uplynulych Sesti let vidda nebyla schopna v této oblasti dosahnout
vyznamnéjsiho pokroku, coZ dava za vinu zaméstnavatellim/kam: , Prak-

ticka aplikace téchto ustanoveni [reflektujici potfebu sladit pracovni
a rodinny Zivot] je do znaéné miry omezena zejména neochotou a nezéj-
mem zameéstnavatele vyhovét ¢asto oprdvnénym pozadavkim zamést-
nancu.“s! Vlada se viibec nezamysli nad tim, jak motivovat zaméstnava-
tele/ky k vytvareni flexibilnich pracovnich mist (napf. formou danovych
tlev), ale neklade si ani otazky tykajici se moznych negativnich dopadid
zvolené strategie a jejich pfipadnych kompenzaci.

Je napfiklad zndmo, 7e na Eastecné Gvazky jsou v CR zaméstnavany prede-
vsim zeny (77 % z celkového poCtu osob pracujicich na zkracenou pracovni
dobu, EU 80 %) z diivod(, , které jsou Zendm ,vnucené, resp. nejedna se
0 jejich dobrovolné rozhodnuti na zkraceny tvazek pracovat. Jinak je tomu
v pfipadé muZd; zde majoritnim ddvodem je zdravotni stav a déle fakt, Ze
takovato pracovni doba dotyénému vyhovuje.“®? Hlavni divody, pro¢ Zeny
musi prijimat praci na ¢astecny Uvazek, jsou: péce o déti, rozhodnuti za-
méstnavatele/ky a podzaméstnanost spojena s pracovni tenzi a soustav-
nym natlakem na plnéni nadmérného mnozstvi pracovnich (ikoll v neade-
kvatnim Case a pfi snizené kapacité.®® Lze se dlvodné domnivat, Ze
v situaci, kdy je povédomi o genderovjch nerovnostech v CR velmi nizké
a neexistuiji prislusné kompenzaéni struktury a opatfeni, vede zminény stav
k méné stabilnimu postaveni téchto Zen na pracovnim trhu.

5.2.4. Kontroly dodrZovani pracovnépravnich predpisti

Kontroly dodrZzovani pracovnépravnich predpisi z hlediska rovnosti za-
chazeni s muzZi a Zenami prakticky neprobihaji. V prvnich dvou Zpravach
(1998, 1999) to predkladatel alespon oteviené pfiznaval. V poslednich
tfech Zpravach zvolil taktiku vagnich formulaci, to vSak nic neméni na
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skutec€nosti, Ze vlada rezignuje na pouZiti jednoho z mala Géinnych na-
strojli, jez md v soucasnosti k dispozici (viz kapitola 3).

5.2.5. Ziizovani a provoz zafizeni péce o déti, potfebné cleny/ky
rodiny a ob¢any/ ky pecujici o déti v obtiznych Zivotnich situacich

V souvislosti s opatfenim tykajicim se podpory zfizovani a provozu zafizeni
péte o déti viada pravidelné opakuje vyjadfeni MSMT, Ze v CR je v zésadé
poptavka po tomto druhu sluZeb uspokojovana dostatecné. Zaroveri v po-
slednich tfech Zpravach poznamenava, Ze dopravni dostupnost predskol-
nich zafizeni je v nékterych oblastech a regionech problematicka a Ze se sni-
Zuje i finanni dostupnost pro nizkopfijmové rodiny. Je pfiznacné, Ze chybi
jakakoliv zminka o moZném feSeni, nemluvé o tom, Ze tyto skutecnosti pro-
tifeci tvrzeni o dostatecném uspokojeni poptavky po tomto druhu sluzeb.

S tim souvisi i zajiStovani sluzeb péce o déti nejttlejSiho véku, jeZ poskytu-
ji zafizeni typu jesli a jez jsou zasadni predevsim pro rodice samoZzivitele/ky
s détmi v nejtlejsim véku, ale i pro rodice s malymi détmi obecné. V této
oblasti doslo v CR po r. 1989 k dramatickému vyvoji, kdy pocet jesli kles|
z 1.313 vr. 1989 na 62 v r. 2001.%* VIada neprojevuje ani ndznak snahy

situaci analyzovat Ci feSit.

VIadni Zpravy nespecifikuji Zadné cilené aktivity v oblasti péce o dalsi
potfebné ¢leny/ky rodin zaméstnanych osob a predkladaji jen obecna
vyjadreni a statistiky. TotéZ se tyka i podpory rozvoje moznosti azylovych
pobytil pro ob&any pecujici o déti v obtiznych Zivotnich situacich (viz téz
kapitola 6). MPSV sice uvadi, Ze roéné na tyto Gcely vynakldda znacné
sumy, neni vSak zfejmé, zda je pfi udélovani dotaci zohledriovana per-
spektiva rovného zachazeni.

5.2.6. Zohlediiovani perspektivy rovného zachazeni pri stanoveni
podminek a vySe naroku na socialni davky, socialni pojisténi,
davky v nezaméstnanosti apod.

Ve Zpravé za rok 2002 MPSV informuje, Ze ,,zpracovalo analyzu vech social-
nich dévek, které jsou v CR poskytovany“ a do3lo k zavéru, Ze ,jsou koncipo-
vany jako genderové neutrélni.“ ProtoZe vSak jeSté nejsou k dispozici statis-
tické (idaje tykajici se vétSiny davek statni socidlni podpory, nelze fici, zda se
nejedna jen o formalni neutralitu, kterd nefesi potencialni dopady riiznych
forem nepiimé diskriminace vyplyvajici ze stavajiciho genderového rezimu.

Otazka, zda jsou davky socialniho zabezpeceni genderové neutrélni, je
ovSem véci nazoru. Jeden znamy problém se napr. tyka davek v materstvi
(tj. penéZitd pomoc v matefstvi a v souvislosti s porodem po narozeni
ditéte - jde o davky nemocenské) a rodicovské dovolené® (kdy se posky-
tuji pouze davky statni socialni podpory - rodicovsky pfispévek,®® protoze
jde o0 volno bez néroku na nahradu mzdy®). Zatimco muz maze nastoupit
rodic¢ovskou dovolenou od narozeni ditéte, matka na ni mize nastoupit az
po ukonéeni matefské dovolené, tedy po 28, resp. 37 tydnech.® To je d-
vod, pro¢ muz obvykle na rodi¢ovskou dovolenou viibec nenastoupi, ane-
bo nanejvys az poté, kdy jeho Zené skonéi matefska dovolena. VySe rodi-
Covského prispévku se totiz odvozuje od Gastky Zivotniho minima na
osobni potfeby rodice, zatimco po dobu matefské dovolené se poskytuje
hmotné zabezpeceni z prostfedkli nemocenského pojisténi,® které je
vySSi. Proto také zaméstnavatelé pravem nespoléhaiji na to, Ze na rodicov-
skou dovolenou odejde po porodu ditéte otec, jelikoz pro rodinu je jed-
ditéte (tj. 22, resp. 31 tydnd, protoze zbyvajici ¢ast - 6 tydnd - se posky-
tuje pred porodem). Potom ovSem jiZ vétSinou pecuje o dité i nadale



a iz tohoto dlvodu je spiSe vyjimkou, jestlize po vycerpani matefské do-
volené nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou otec ditéte.

S ohledem na péci o dité po porodu tedy konstrukce matefské a rodicov-
ské dovolené znevyhodiuje financné otce déti, protoZe ve stejném obdobi
0-22, resp. 31 tydnl po porodu je jejich hmotné zabezpeceni pfi péci o di-
prinasi paradoxné znevyhodnéni na trhu prace pravé Zenam. Zaméstnava-
telé/ky si totiZ mohou byt téméfjisti, Ze po porodu s ditétem ziistane doma
matka. Rodice sice mohou odejit na rodi¢ovskou i matefskou dovolenou
oba, ovéem v tom piipadé muz narok na rodicovsky pfispévek nema.”

5.2.7. Zvysena ochrana pracovnépravnich podminek zejména
téhotnych Zen a matek nejmensich déti

Ceska vlada pracovala v souvislosti se vstupem do EU Sest let na ,diisled-
né revizi“ opatfeni, kterym by se méla v pracovnich vztazich nadéle prosa-
zovat zvySena ochrana Zen, zejména téhotnych a matek nejmenSich déti.
Vyhlaska €. 261/1997 Sb. totiz obsahovala zakazy nékterych praci vSem
Zenam, coZ bylo v rozporu s principem rovného zachazeni s muzi a se Ze-
nami. Nova vyhlaska byla vydana pod ¢. 288/2003 Sh.

5.2.8. Zavéry

Z vySe uvedenych skuteénosti vyplyva nékolik zavéri:

-vlada nema ucelenou koncepci v oblasti prosazovani rovnych pfilezi-
tosti muz(i a Zen v pfistupu k ekonomické aktivité a neusiluje o realizaci
nutnych strukturalnich zmén,

- velka ¢ast informaci prezentovanych ve vladni Zpravé neodrazi perspek-
tivu rovného zachazeni s muzi a se Zenami,

- chybi relevantni statistiky, které by umoznily vyhodnotit stav v dané oblasti,
- pInéni fady vladnich opatfeni je minimainé sporné,

- vlada viibec neaspiruje na feSeni fady zasadnich aspektl politiky rovné-
ho zachézeni v pristupu k ekonomické aktivité (vertikaIni segregaci, se-
xuélni obtézovani, obrana proti diskriminaci apod.).

5.3. AKTIVITY NEZISKOVEHO SEKTORU V OBLASTI PRISTUPU
K EKONOMICKE AKTIVITE

Trh prace patfi k nejéastéjSim oblastem, jimz se nevladni organizace vénu-
ji, at uz pfimo ve svych projektech, nebo nepiimo prostrednictvim ovliviio-
vani vefejného minéni, vzdélavani a osvéty. Zenské organizace soustavné
upozorfuji na pretrvavajici diskriminaci Zen pfi pfijimani do zaméstnani,
platové nerovnosti a nerovné Sance na pracovni postup. Zenské organi-
zace spolu s vyjzkumnymi centry, zabyvajicimi se touto problematikou, jako
je oddgleni Gender a sociologie SoU AV CR a Gender Centrum Masarykovy
university v Brné, jsou v éeské spolecnosti nositelkami diskuse o nepfi-
znivém ekonomickém postaveni Zen a pastich nastroji socialni politiky.
V mnoha ohledech supluji roli statu, ktery at uzz nedostatku politické viile
nebo porozuméni problematice, nedostacujici kapacity éi chybéjici od-
bornosti selhava v poskytovani nalezitych sluZeb a zajistovani rovnych pi-
leZitosti pro muZe a Zeny na trhu prace a v ekonomické oblasti obecné.

PfestoZe jiz byla provedena fada vyzkum( a zavedena potfebna legislativni
opatfeni, Zeny se zatim neodhodlaly fesit situace nerovnosti samy za sebe.
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Brani jim v tom velkou mérou systémové nerovnosti a nedostateé¢na vyma-
hatelnost rovnych prileZitosti v praxi. Proto je nezbytné, aby organizace, kte-
ré se ekonomickym postavenim Zen dlouhodobé zabyvaji, mély moZnost
nadéle rozvijet svou Ginnost a fungovat jako spojovaci ¢lanek mezi indi-
vidualnim pfibéhem a systémem trhu prace. Jsou to pravé Zzenské organi-
zace a odbory, které v Evropé funguiji jako prevodni mechanismus zmén na
trhu prace. Ovliviuji zaméstnavatele/ky, navrhuiji inovativni feSeni a jsou
schopné presvédcit o ekonomickych a dalSich vyhodach, které zaméstna-
vatelé/ky mohou z prosazovani rovnych prileZitosti ziskat. Na druhé strané
poskytuji prostor, podporu a poradenstvi znevyhodnénym skupindm a pro-
pojuji je na individudlni i kolektivni Grovni s ostatnimi subjekty jako je stat
a zaméstnavatelé/ky.

Mezi nejvlivnéjSi patfi aktivity NNO v nasledujicich oblastech:

5.3.1. Profesni organizace Zen

V Ceské republice se doposud nevytvofila tradice vzajemné podpory Zen
v jednotlivjch oborech a profesich. Zenské profesni organizace jsou ve
svété jednim z nejucinnéjsich nastroji pracovné se realizovat a rozvijet
politiku a ndstroje rovnych pfileZitosti v praxi. Zvlasté pokud v oboru
dominuji muZi, je pro Zeny kli€ové najit podporu, vzory v jinych Zenach,
které se dokazaly realizovat, a mit moznost szit se s pracovnim kolek-
tivem, coZ ovSem mUZe byt v kolektivu opacného pohlavi obtizné.

Velmi silna tradice téchto podplrnych kontaktli mezi Zenami existuje
napfiklad ve zdravotnictvi, diplomacii, advokacii, védé (viz kapitola 7)
a mnoha dalSich profesich. Nékteré z téchto organizaci v zahranici ga-
rantuje stat (napf. podptiré kontakty mezi Zenami pracujicimi v policej-
nich sborech ve Svédsku).

V CR nenajdeme témé&F 74dné profesni organizace 7en, a pokud existuiji,
maiji spiSe lokalni charakter, jsou vefejnosti neznamé a tudiz pro ostatni
Zeny uzaviené. Jedinou skupinou Zen, kterym se podafilo vytvofit silnou
zékladnu, jsou podnikatelky a manazerky. Nékolik Asociaci podnikatelek
a manazerek provozuje své aktivity v fadé regiondl. Znama je napfiklad
Moravska asociace podnikatelek a manazerek, ktera kazdorocné orga-
nizuje konferenci ,Zena-tviréi osobnost tretiho tisicileti (letos jiZ paty
rocnik). Jedna se o spolecenskou udélost s odbornym rozmérem, ktera
také predstavuje vzory - Zeny Gspésné v kariére.

5.3.2. Systémové zmény trhu prace smérem
k rovnym pfileZitostem Zen a muzii

EQUAL - Iniciativa Evropské unie zamérfena na predchazeni diskriminaci
a nerovnostem vzaméstnani. V této iniciativé probiha v CR projekt ,Podmin-
ky pro sladovani profesniho a rodinného Zivota - partnerstvi v roding“, jehoz
hlavnim Fesitelem se stal Cesky svaz Zen spolu s vice nez 30 partnery/kami
napfic sektory (projekt probiha od listopadu 2002 do dubna 2005).

Cilem projektu je pFispét ke zméné pristupu vefejnosti k flexibilnim me-
todadm zaméstnavani ohrozenych skupin Zen na trhu prace. Déle vytvorit
partnerstvi v rodinnych vztazich a vzajemné akceptovani, posilovat rov-
nost prileZitosti na trhu prace i sebevédomi Zen pomoci celoZivotniho
vzdélavani. Soucasti projektu je téZ snaha plisobit na vefejnost prostied-
nictvim vzdélavani a médii a ménit tak zazité genderové stereotypy.
V rdmci projektu byly zpracovany éetné analyzy trhu prace z hlediska rov-
nych prileZitosti. Vysledky je moZno nalézt na internetové strance zfizené
k projektu http://www.rovnesance.cz/.



Pozadavky na prehodnoceni socialniho zabezpedeni v matefstvi a rodicov-
stvi pravidelné vznasi Asociace pro rovné piileZitosti Zen a muZzi, viz. napr.
jeji prohlaseni k Prioritdm a postupim viady pro prosazovani rovnosti muzi
a Zen na rok 2003 (http://www.feminismus.cz/media/tz_asociace.doc).
V této souvislosti Ize zminit i projekt 0.s. Aperio ,MoZnosti a omezeni spoje-
na s plnénim rodicovského poslani.“

Tématem systémovych zmén v oblasti zaméstnavani se zabyva také dvou-
lety projekt ,Vytvareni darcovského prostiedi pro Zenskou problematiku
mezi zahraniénimi investory v CR“ provadény organizaci Gender Studies,
0.p.s. za podpory EU Phare 2002. Cilem projektu je zajistit komunikaéni
most a spolupraci Zenskych organizaci a zahranicnich firem podnikajicich
v CR. Sougasti aktivit je vyzkum pokryti a praktikovani politiky rovnjch pi-
leitosti mezi zahraniénimi investory/kami v CR, porovnani s jejich zku-
Senostmi a rétorikou a dobroginnosti viici Zenské tematice v matefskych
zemich. Jedna se o projekt, ktery jako jeden z prvnich pfimo pracuje se
zaméstnavateli/kami, je v Gizkém kontaktu s firmami, pfedstavuje pfiklady
dobré praxe ze zahraniéi i z CR, informuje a motivuje management o moz-
nostech a metodach rovnych prileZitosti. (Vice http://www.feminismus.cz)

5.3.3. Pravni poradenstvi

Pravni poradenstvi je pro obéti diskriminace klicova zaleZitost. Za dobu
platnosti novel zakoniku prace, které se tykaly rovnosti zen a muz(,
nebyly zaznamendny dilkazy o skute¢ném vyuzivani téchto pravnich
nastroj(.

V tomto sméru je zasadni projekt Ceského helsinského vyboru ,Zastupo-
vani osob diskriminovanych na trhu prace v soudnich sporech“ (Gervenec

2003 az cerven 2004). Cilem projektu je poskytovani pravni pomoci -
zastupovani v soudnich sporech - obétem diskriminace na trhu prace (za-
méstnanct/kyn nebo uchazecil/ek o zaméstnani) na zékladé pohlavi, ra-
sového nebo etnického pdvodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudini orientace. Podobné cile mél
i dal3f projekt CHV , Prosazovani politiky rovnych piileZitosti na trhu prace
v CR“ zaméFeny na poskytovani pravniho poradenstvi (popf. pfimo advo-
kétniho zastupovani) Zenam pii uplatiiovani rovnosti na trhu préace, uspo-
fadani série seminafli a zpracovani publikace 0 moznostech obrany proti
diskriminaci.

5.3.4. Vzdélavani, osvéta

Cela fada projekti NNO se vénuje plsobeni na Sirokou vefejnost nebo
vybrané cilové skupiny pomoci vzdélavacich a osvétovych aktivit.

Trhu prace z hlediska vstupu do EU se vénoval projekt ,Prohloubeni in-
formovanosti odborné verejnosti v oblasti rovnych prileZitosti muzi
a Zen“ organizace Gender Studies, 0.p.s. Jeho cilem bylo zprostfedkovat
zakladni a objektivni informace o problematice rovnych prileZitosti muzl
a zen v souvislosti se vstupem do EU. Velkou Gast zaujala pravé pro-
blematika trhu prace, zmén v pracovnépravnich predpisech v disledku
pfipravy na vstup do EU.

Projekt Women@Work organizace Gender Studies, 0.p.s. (ve spolupraci
se zahraniCnimi organizacemi v partnerstvi uzavieném v rdmci EU Leo-
nardo) se zaméfil na Gfady prace. Poskytl databazi vzdélavacich, rekva-
lifikacnich a pracovnich moZnosti s ohledem na specifické podminky
Zen (absolventek, Zen na matefské dovolené, samozivitelek, pecujicich
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0 malé déti, nad 45 let atd.) a usporadal vzdélavaci blok pro Grady
prace z celé CR.

Seminéfe pod nazvem ,Diskriminace Zen na trhu prace” realizoval Cesky
helsinsky vybor (v rdmci svého projektu ,,Prosazovani politiky rovnych prile-
Fitosti na trhu préce v CR“). SeminéF vedla pravnicka/advokatka zabyvajici
se problematikou diskriminace Zen a program pokryval témata: Co je to
diskriminace - Politika rovnych pfileZitosti - pravni (prava - Projevy diskri-
minace, véetné zkuSenosti z praxe - Jak se diskriminaci branit.

Osvété a informacim je také vénovan zpravodaj Rovné prileZitosti do firem,
ktery vychazi v rdmci vySe zminéného projektu ,Vytvareni darcovského pro-
stfedi pro Zenskou problematiku mezi zahraniénimi investory v CR“ Gender
Studies, 0.p.s. Tento elektronicky ctrnactidenik se zaméfuje na soukromy
sektor a klade si za cil podat takové informace, které budou vyuZitelné pfi-
mo v ¢innosti firem, at uzZ se jedna o personalistiku, management, marke-
ting, public relations, rozvoj firemni kultury, dobro€innost a dalSich profes-
nich oblasti. (http://feminismus.cz/zpravodaj).

V neziskovém sektoru vznika také celé fada publikaci, pfikladem jsou
broZury pro Zeny a pro zaméstnavatele/ky v ramci jiz zminéného projek-
tu EQUAL, nebo manual ,Prosazovani rovnosti muZli a Zen na trhu prace
v Ceské republice* Ceského helsinského vyboru.

Informacni a vzdélavaci cile ma také nedavno zprovoznéna internetova
stranka Gender management pod zastitou Gender centra Fakulty social-
nich studii MU v Brné. Stranky slouzi jako zdroj textd, studii a pfikladd
pokryvajicich oblast rovnych prileZitosti, firemnich opatfeni pfatelskych
rodiné atp. (http://management.gendernora.cz)

5.3.5. Rekvalifikace

Rekvalifikace zamérena na Zeny s ohledem na specifické podminky za-
méstnanosti v regionech se prozatim nestala rozSifenou praxi neviad-
nich organizaci. Na Grovni (fad(i prace vSak zaméfeni na Zeny existuje,
bylo by tedy Zadouci plisobnost i expertizy obou subjektl propojit.

Nejzndméjsi organizaci zabyvajici se sluzbami rekvalifikace a pfimé pod-
pory Zen na trhu prace je Most k Zivotu v Trutnové. Oblast pdsobnosti této
organizace zahrnuje rekvalifikace, informacni sluzby o pracovnich prilezi-
tostech, poradenské sluzby pro podnikatele, poskytovani informaci v so-
cialni, psychologické, pravni a ekonomické oblasti. Poradna zahajila pro-
voz v éervnu 2001 a pocet klientdl/ek i poskytnutych porad se neustéle
zvySuje. (Vice informaci http://www.mostkzivotu.cz/)

5.3.6. Monitoring

Nevladni organizace monitoruji stav rovnych pfilezitosti v ekonomické
oblasti. K mezindrodnimu porovnani a jako nastroj k aktivnimu prosazo-
vani zmén slouZila analyza provedena Gender Studies, 0.p.s. (v koordi-
naci mezindrodni organizace KARAT Coalition) vydana v roce 2003 pod
nazvem ,Gender Assessment of the Impact of EU Accession on the Sta-
tus of Women in the Labour Market“. (Vice http://www.karat.org/)

Jednou z organizaci, které se aktivné vénuji monitorovani trhu prace, je
déle Evropska kontaktni skupina v CR. Zamé&fuje se zvI&5té na Zeny
v méné dynamickych regionech a Zeny pracujici doma nebo v nestan-
dardnich zénach ekonomiky a neoficialnich pracovnich vztazich. Evrop-
ska kontaktni skupina v CR usiluje zejména o propojeni téchto 7en se
skupinami v zahranici a o sdileni zkuSenosti napfic komunitami.



5.3.7. Odbory

0Odborové aktivity v oblasti rovnych pfileitosti nejsou v CR prozatim pfili§
rozvinuté. Existuje sice Vybor CMKOS pro rovné prilefitosti 7en a muii,
ktery méa svij plan Ginnosti, praktické uplatnéni rovnych pileZitosti v praci
odbor( ovsem téméF neexistuje. Plan na podporu prosazovani principu
rovnosti muzii a 7en v podminkdch CMKOS a jednotlivych odborovych
svazli vychazi z obdobnych dokument, které byly schvéleny VII. svétovou
konferenci Zen MKSO (Rio de Janeiro 1999) a 9. sjezdem EOK (Helsinki
1999). Stanovuije cile: 1. Zajistit, aby Zeny byly fadné zastoupeny v orga-
nech kolektivniho vyjednavani a rozhodovani, 2. zaclenit rovnost Zen a mu-
Z0 do vSech oblasti odborové politiky ,gender mainstreaming, 3. usilovat
o0 dosazeni rovnosti v odménovani. (Vice http://www.cmkos.cz/vpr.php)

5.4. Doporuceni

_

. Vypracovat uceleny, koncep€ni pistup statu v oblasti pristupu k eko-
nomickeé aktivité,

2. definovat zasady dotaéni politiky statu vici nevladnim organizacim

zabyvajicim se rovnymi prileZitostmi na trhu prace a ekonomickym

postavenim Zen, vyclenit fondy pro tuto problematiku napfic resorty

tak, aby pokryvaly celou tematickou $ifi daného problému,

3. do budoucna vénovat dostate¢nou pozornost dodrzovani zasad gen-
derové rovnosti a gender mainstreamingu v prerozdélovani fondd EU,

4. iniciovat a podporovat profesni organizace Zen,

5. systematicky vyuZivat potencialu Zenskych organizaci ke vzdélavani
zameéstnavatelli/ ek,

6. podporovat odbory v prosazovani rovnych pileZitosti, inspirovat se za-
hraniénimi priklady spoluprace socidlnich partneril v oblasti rovnych
prileZitosti.

46 Fischlova, D.: Analyza rozdilGi ve vy3i pracovnich pfijmi muzd a Zen - navrzeni modelového po-
stupu zjistovani podilu diskriminace. Praha: VUPSV 2002, str. 13-14.
47 Viz Zaostfeno na 7eny a muze. Praha: CSU 2003.

48 Cermakova, M. a kol.: Souvislosti a zmény genderovych diferenci v éeské spolegnosti v 90. le-
tech. Praha: Sociologicky tistav AV CR 2000, str. 70.

49 Viz Fischlova (2002), str. 15.
K dalSim strategiim, které Zeny voli a které je systematicky znevyhodfuji, patfi i pfijeti prace

hluboce pod drovni kvalifikace i tolerance nepfiméfené nizkého ohodnoceni v regionech s vy-
sokou nezaméstnanosti.

Viz Fischlova (2002), str. 15.

52 Zeny a muii v datech. Praha: CSU 2002. Nejvétsi rozdil vzniké ve skupiné 60-64 let (34 %),
ale ten je dan predevsim rozdilnou dobou odchodu do dlichodu. Zatimco muZi jsou v tomto
véku Casto na vrcholu profesni kariéry, Zeny si mnohdy pouze pfivydélavaji k diichodu.

Viz Fischlova (2002), str. 23.

54 Viz napf. Fischlova, D. a ProkeSova, P.: Vytvofeni informacni zakladny pro analyzu faktord ovliv-
fujicich rozdily v Grovni pracovnich piijmt (mezd) muZ(i a Zen a pro modelovani (prognézovani)
téchto rozdilli. Praha: VUPSV 2003; Renzetti, C. a Curran, D.: Zeny, muZi a spoleénost. Praha:
Karolinum 2003.

Donlevy, V.: Zprava o spinéni Gkolu ,Kratka expertni navitéva Ceské republiky ohledné proble-
matiky rovnych prileZitosti pro Zeny a muze* 13-19. dubna 2002. Praha: Delegace EU Ceska
republika 2002.

5 Mzdy zaméstnancli (z vibérového Setfeni) za rok 2002. Praha: Cesky statisticky Gfad 2002.
57 Viz Fischlova (2002), str. 15.

8 Viz Fischlova (2002), str. 28.
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o

9 Napf. v USA se s nim setkalo pres 40% Zen. Viz Sexual harassment in the federal government:
An update. Washington: U.S. Merit Systems Protection Board 1987.

80 Viz napf. Gender equality magazine ¢. 11. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2002.
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61 |nformace poskytnuté Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.
62 Zprava za rok 2001.
63 Viz Fischlova (2002), str. 31.

64 Timto jevem jsou proslulé napfiklad maloobchodni fetézce (zaméstnavajici piedevsim Zeny),
na coz soustavné upozorfiuje Odborovy svaz pracovniki obchodu (OSPO).

65 §158 zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

66§30 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

67 §127 zakoniku prace.

68 §157 zakoniku prace.

69 8§11 zakona €. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanc.

70§30 odst. 6 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore: Rodicovsky pFispévek rodii
nenélezi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize v rodiné jeden z rodi¢ti ma z ddvek nemocenské-
ho pojisténi narok po cely kalendaini mésic na penézitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc
nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, a to v dobé ode dne narozeni ditéte.



6.

Zpracoval PETR PAVLIK na zaklad& podkladid od neziskovych organizaci Acorus, proFem, Rosa,
Poradna pro Zeny v tisni, Most k Zivotu, Zeny bez néasili a Cesky svaz 7en.

OSN, EU a vlady mnoha zemi jasné deklaruji jeho nepfijatelnost a aktivné
se snaZi o jeho FeSeni. Ceska republika by v tomto ohledu pochopitelné
neméla stat stranou. Z mezinarodnich zavazki vyplyva povinnost aktivné
eliminovat vSechny formy nasili na Zenach, nemluvé o odpovédnosti
vlady viéi viastnim obéankdm a obcaniim. V této souvislosti je namisté
zminit, Ze statni sprava vénuje feSeni problematiky nasili na zenach vice
pozornosti neZ ostatnim aspektdm politiky rovnosti muz(i a Zen. Nicméné
zdaleka nelze fici, Ze tolik, kolik by si zaslouZila.

6.1. POPIS SOUCASNEHO STAVU V OBLASTI NASILI NA ZENACH

6.1.1. Oblast domaciho nasili ¢i nasili v rodiné a blizkém okoli

Fenomén tzv. domaciho nasili je v CR rozsiten v obdobné mife jako vjinych
zapadnich zemich. Reprezentativni Setfeni z roku 2003 napt. prokazuje,
7e 38% 7en v CR zaZilo b&hem svého Zivota nékterou z forem nasili ze
strany svého manZela Gi partnera (soucasného Ci byvalého). Z (daji
vyplyva, Ze nasili na Zenach je celkové vyrazné vice koncentrovano do
intimniho partnerského vztahu nez do situaci v ramci vztah( s ostatnimi
muzi. Skéla doméciho nasili je obdobna jako v jinych zemich (od psy-
chického a ekonomického nasili pres socidlni izolaci a sexualni nasili az
po fyzické napadani v rizné Skale intenzity i opakovani vyskytu).™

Jistou zvi&Stnosti byla uréita tabuizace domaciho nasilf, ktera byla v CR
patrna aZ do poloviny 90. let. Teprve tehdy vznikly prvni neziskové organi-
zace jako obcanska sdruzeni ROSA a Bily kruh bezpe¢i (BKB) ¢i obecné
prospésna spolecnost proFem, které se timto jevem zacaly na riiznych
Grovnich zabyvat. Ty v roce 1995 zaloZily spolecné s o.s. Elektra a Gender
Studies Koordinacni kruh prevence nasili na Zenach. Tyto aktivity, jeZ byly
realizovany bez finanéni podpory statu (s vyjimkou BKB) a opiraly se ves-
més o informace a tréninkovou podporu ze zahraniéi (Nizozemi, USA, Ra-
kousko, Némecko apod.), spolu s tlakem ze strany zahrani¢nich organiza-
ci (Vyboru CEDAW/OSN, EU), vedly ke zméné povédomi a predevsim
k uznani samotného fenoménu domaciho nasili. Existence problému do-
maciho nasili byla totiZ zpo¢atku popirana, pfipadné byla zpochybiovana
jeho diileZitost - a to jak Sirokou a odbornou vefejnosti a médii, tak i za-
stupci/kynémi statni spravy, ktefi méli byt za jeho feSeni zodpovédni.

Neziskové organizace od samého zacétku své cinnosti poukazuji zejmé-
na na nasledujici oblasti, jeZ ve vztahu k domacimu nasili vyZaduji
neodkladné feSeni:

1. provedeni nutnych legislativni zmén,

2. vybudovani systému sociélni podpory a specializovaného azylového
bydleni pro obéti domaciho nasili,

3. Skoleni profesnich skupin pracujicich s obétmi domaciho nasili,
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4. zavedeni metodickych pokyn( pro tyto profese,

5. rozvoj spoluprace vSech zaangazovanych subjektil ze statni, mistni
i nevladni neziskové sféry a (i¢inna podpora neziskovych organizaci.

Ad1)

V Ceskeé legislativé (jak v trestnim, tak obéanském zakoniku) chybi cela
fada nutnych opatfeni. Zenské neziskové organizace na tuto skutecnost
upozorfuji jiz od roku 1996. Statni sprava jejich iniciativy Iéta odmitala,
aby pak nékteré z nich prevzala za své vlastni. K prvni zméné v této oblasti
do3lo v prosinci 2003, kdy Snémovna Parlamentu CR odsouhlasila $irsi
verzizmény § 215 (rozSifenou o § 215a) v trestnim zakong, kterou dochazi
k prvnimu zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby blizké
(napf. ochranna opatfeni pro obét: zakaz priblizeni k obéti, moznost vyka-
zani pachatele/ky na urcitou dobu ze spoleéného obydli apod.).

Ad 2)

V Ceské republice je kritickj nedostatek specializovanych azylovych domii
pro obéti domaciho nasili s utajenou adresou. Nedostatek je ale i v pfipadé
jinych azylovych domd, které mohou nabizet pomoc. To situaci tyranych zen
vyrazné komplikuje, nebot jsou Gasto nuceny setrvavat s nasilnickym part-
nerem (Gasto i po rozvodu), pfipadné se ocitaji v pozici bezdomovkyn
a spolecné s détmi hledaji (itoGiSté v nevyhovujici prostorach u pratel, ro-
dic apod.

Valn4 vétsina azylovych dom( v Ceské republice, kterd jsou provozovéna
charitnimi zafizenimi, nespliiuje naroky kladené na azylové domy pro
obéti doméciho nésili. Nékteré z nich nabizeji ubytovani Zenam i muzdm.

Jiné sice poskytuji azyl pouze Zenam, ale obéti domaciho nasili se ocita-
ji (Gasto s détmi) v nevyhovujicim prostiedi pro Zeny v tizivé ekonomické
a socidlni situaci. K dispozici neni napt. odpovidajici odborna psychote-
rapeutickd a socioterapeuticka péce (jedna se o obéti dlouhodobého
systematického tyrani a trestnych ¢inti) ani odpovidajici podpora pfi hle-
déni feSeni situace. Rada 7en se tak s détmi vraci k nésilnickému partne-
rovi, pfipadné hleda jina nevyhovuijici feSen.

Navic zminéné azylové domy dostatecné nezajistuji bezpec€i azylantek
(doméci nasili odchodem obvykle neskonci, naopak obéti se po urcitém
odpoutani ocitaji v nebezpeti pomsty ze strany nasilnického partnera
apod.). Chybi také mechanismus, ktery by umozZnioval pravidelnou zmé-
nu mista utajenych azyli. Azylové domy (byty) s utajenou adresou je
nutné cca kazdé dva roky premistovat z diivod( zachovani utajeni, bez-
pecnosti klientely a bezpeénosti socidlnich pracovnic a pracovnik.

Ad 3)

Policisté/ky, soudci/kyné, socialni pracovnici/ice, ale ani zdravotni-
ci/ice ¢i psychologové/zky nejsou dostatecné proskoleni v dané proble-
matice. Obéti domaciho nésili se tak setkavaji nejen s nezadjmem tuto
problematiku fesit, ale i s druhotnou viktimizaci, kdy jsou vystaveny ne-
citlivému zachazeni od lidi, ktefi jim maji pomahat. Nedostateéné zna-
lost dané problematiky vystavuje vy$Simu riziku i poskytovatele/ky po-
moci.

Ad 4)

Pomoc obétem domdaciho nasili je ¢asto poskytovana bez existujiciho
metodického ramce. Opét hrozi druhotnd viktimizace a pracovnici/ice



se navic vystavuji uréitému riziku i moznosti postihu. Neni feSena napr.
otazka pobytu Zen a jejich déti v domech s utajenou adresou a jejich
bezpedi, predavani déti nasilnickému otci i postup Skolskych zafizeni
v pfipadé ubytovani ditéte v zafizeni s utajenou adresou.

Ad 5)

Vytvoreni G¢inného systému pomoci a hledani feSeni vyZaduje spolecné
Gsili nejriiznéjsich slozek spolecnosti i dobrou spolupraci statu s neziskovy-
mi organizacemi. Pomoc neziskovych organizaci, at jiZ v oblasti poskytova-
ni poradenstvi €i poskytovani azylového ubytovani, je pfitom nemozna bez
podpory statu (na tyto aktivity je téméF nemozné ziskat podporu z jinych
zdrojli). Ukazuje se ale, Ze spoluprace statni sféry s neziskovou mé fadu re-
zerv, respektive dochazi k nevyvazené spolupréci. Konkrétné neexistuje
koncepCni piistup, ktery by vSem neziskovym organizacim zarucoval rovné
prileZitosti ziskat statni podporu (viz dale).

Dal$im specifikem feseni doméaciho nésili v Ceské republice je i Gporna
snaha zafadit domdci nasili do problematiky kriminologie, bez pfihléd-
nuti k jeho genderové podminénosti jasné dokumentované existujicimi
vyzkumy (viz vySe zminény vyzkum prokazujici, Ze Zeny tvofi okolo 95 %
obéti, vyraznou vétSinu pachateldl domaciho nasili tvofi muzi). Zaroven
je opomijen i SirSi dialog rliznych nazorovych proudi k dané otazce, jak
je tomu zvykem v jinych zemich.

6.1.2. Oblast obchodu s lidmi

Ceska republika je pro obchodované osoby zemi plvodu, tranzitni a zemi
cilovou. Fenoménem posledni doby je narist poCtu cizich statnich pri-

sluSnic mezi obchodovanymi osobami. Dle zaznamii neziskové organi-
zace La Strada se CR stava v poslednim roce vice zemi tranzitni a cilovou.
Presné (idaje o poCtech obéti obchodu s lidmi nejsou k dispozici, jelikoz
neexistuji spolecné zaznamové tabulky pro organizace/instituce, které
se dostavaji do kontaktu s obchodovanymi osobami.

Pro ilustraci vSak Ize zminit, Ze organizace La Strada poskytla za rok 2003
pfimou socialni pomoc 29 klientkdm a socialni poradenstvi 147 Kli-
entkdm a klientim. 12 klientek organizace spolupracovalo s policii CR
(podano trestni 0zndmeni, zahajeno trestni stihani) - organizace LS ne-
ma zpétné informace o pfipadném dopadeni ¢i nedopadeni obchodni-
K0/ kupliFd.

6.2. AKTIVITY VLADY CR PRI PROSAZOVANI ROVNYCH PRILEZITOSTi
ZEN A MUZU V OBLASTI NASILi NA ZENACH

6.2.1. V oblasti domaciho nasili ¢i nasili v rodiné a blizkém okoli

Ceské vlada se zacala vénovat fenoménu nasili na Zenach a7 od r. 1998
v rdmci prosazovani rovnosti muzi a Zen. Béhem uplynulych péti let se
soustredila pouze na nékolik aspektil problému. Jednalo se pfedevsim
0 revize stévajicich pravnich predpisti, vytvoreni platformy pro mezire-
sortni a SirSi spolupraci v dané oblasti, pomoc obétem nasilnych trest-
nych €ind, realizaci vefejné informacéni kampané a vyzkum.

6.2.1.1. Revize pravnich predpisii

Jizvr. 1998 vlada uloZila ministrim spravedinosti a vnitra ,Vyhodnotit
pravni predpisy ve vztahu k novym projevim nasili na Zenach véetné
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domdciho nasili a sexualniho obtéZovani,“ coz jim trvalo dva roky. Vr. 2000
vlada konstatovala, Ze: ,formaini pfedpoklady mozZnosti trestniho postihu
téch nasilnych jednani, jejichZ obéti jsou prevazné Zeny, jsou v nasem
pravnim fadu uspokojivé vytvoreny, tzn. Ze opatreni(...) bylo odpovédnymi
ministry splnéno.“

Neziskové organizace priibéZzné pfipominaly, Ze v mnoha oblastech je
zékonodarstvi nedostatecné, ale na jejich pfipominky nebyl bran zietel.
Protiargumenty znély, 7e v CR existuje dostateéna ochrana obéti doma-
ciho nasili v trestnim zdkoné na zakladeé riiznych paragrafii jako ublizeni
na zdravi, vydirani a celé fady dalSich.

V. 2001 vlada sama zpochybnila tvrzeni o ,uspokojivém* vytvoreni for-
maélnich predpoklad(i a potaZzmo spinéni zminéného opatfeni, kdyz vyzvala
k pfehodnoceni trestniho zakona s diirazem na potlacovani doméciho na-
sili a lepsi ochrané jeho obéti a ke zvazeni novelizace ,ustanoveni § 215
trestniho zakona (tyrani svérené osoby) tak, aby trestné postihovalo i tyra-
ni jinych neZ jenom svéfenych osob, a déle zvazit moznost prijeti dalSich
legislativnich a jinych opatfeni sméfujicich k potlacovani domaciho nasili
a lepSi ochrané jeho obéti.“

Béhem nasleduijicich dvou let byl termin spInénizminéného opatfeni (6.3.)
opakované prodluzovan a v posledni Zpravé za rok 2004 je konstatovano,
Ze byly dokonceny prace na rekodifikovaném zakoniku a Ze skutkova pod-
stata doméaciho nésili byla do zakoniku zapracovana formou tyrani osoby
Fijici ve spoleéném obydli. Teprve v prosinci 2003 tedy Parlament CR od-
souhlasil dopInéni § 215 o § 215a Tr.z., ktery byl navrZen jednou ze sena-
torek druhé komory Parlamentu CR. Zavedenim dospélych osob do pa-
ragrafu vénovanému do této doby tyrani nesvépravnych osob a rozsirenim
tohoto okruhu osob i na osoby Zijici ve ,spole¢né obyvaném byté nebo

domé* byl ucinén prvni krok k zavedeni skutkové podstaty domaciho na-
sili do trestniho zakona CR.

6.2.1.2. Platforma pro meziresortni a SirSi spolupraci v dané oblasti

Jizvr. 1998 bylo ministriim vnitra a zdravotnictvi, od roku 2000 i ministru
prace a socidlnich véci, uloZeno: , Prjjmout opatieni k podpore plsobeni
interdisciplindrnich tymd spojujicich zdravotni, socialni, pravni a policejni
pomoc pri odhalovani a stihani pripadu nasili na Zenach.“ Toto opatreni
bylo CtyFi roky ignorovano, pficemZ za zminku stoji pristup MV, které v roce
1999: s odvoldnim na nézor Policejniho prezidia CR namitd, Ze potieba
vytvaret tyto tymy zatim nenastala.“

V1. 2001 bylo opatfeni preformulovano: ,Vytvorit pracovni skupinu sloZe-
nou ze zastupct odpovédnych resorti i zastupct neviadniho sektoru za
Licelem reSeni zplsobl zavedeni a plsobeni interdisciplinarnich tymd...”
a v roce 2002 byly ucinény prvni kroky smérem k pInéni. VIadni Zprava za
rok 2002 zmiruje, Ze pracovni skupinu tvori zastupci statni spravy ,a ne-
viadniho sektoru,“ ten vSak byl zpoGatku omezen pouze na zastupkyné
BKB. Teprve po protestech Zenskych neziskovych organizaci, které tuto ak-
tivitu iniciovaly (proFem a ROSA, viz Zprava za rok 2000), a nasledné inter-
venci ministra prace a socialnich véci byly pfizvany i jejich zastupkyné. Mi-
nistr vnitra v3ak pfizval jen dvé organizace.

Skupina realizovala celorocni projekt ,kulatych stolli“, v jehoZ rémci se
7x setkali zastupci/kyné riiznych spolecenskych instituci (neziskovych
organizaci, soudd, policie atd.) k problematice doméciho nésili a disku-
tovali jednotlivé aspekty na zakladé podnétd Zenskych neziskovych
organizaci. VétSina skutecné prace spocivala na bedrech zastupkyn ne-
ziskovych organizaci, které ji vykonavaly z vétsSi Gasti bezplatné. Vysled-



ky kulatych stoll vSak pFesto nejsou zcela v intenci Zenskych nezis-
kovych organizaci, které zd(raziovaly, témér jako jediné, i genderovy
rozmér problému. Poukazovaly napt. na to, Ze zadani bylo formulovano
v rdmci priorit nasili na Zenach. Veskeré statni instituce, ba i BKB prosa-
zovaly pouze tzv. kriminologické vychozi stanovisko, které nezohledriuje
genderovou perspektivu, a hledaly odpovidajici cesty feSeni. Vysledky
kulatych stol(i jsou prozatimnim kompromisem.

DalSim problémem je, Ze pInéni zminéného vladniho opatfeni bylo v mezi-
Case prohlaseno za ukonéené, protoze byla zfizena pracovni skupina. Vy-
sledky prace kulatych stold a pracovni skupiny tak nemély kam jit a bylo
nutné hledat jiné cesty k jejich uplatnéni. Materidl bude viadé predloZen za
pomoci ministra vnitra a pres Vybor pro rovné prilezitosti Zen a muzli. Otaz-
kou ale z(istava, nakolik budou stanoviska, pozadavky a aktivity Zenskych
neziskovych organizaci zahruty do komplexnéjSiho pristupu k feSeni dané
problematiky. Dosavadni interni pfipominkova fizeni zamitaji témér ves-
kera navrhovana opatieni jako neodlivodnéna. Paradoxné je vetuje prede-
vSim pravé MV.

6.2.1.3. Pomoc obétem nasilnych trestnych ¢inl

0d roku 1998 byly komplexni pomoci obétem nasilnych trestnich €ind
povéfeni ministr vnitra a ministr prace a socialnich véci. Ve Zpravé za rok
1999 vSak vlada formulovala zakladni vychodisko svého pfistupu v této
oblasti: ,, Provadéni tohoto druhu socialni intervence nestatnimi subjek-
ty je uznavano jako soucast pinéni tikold statni socialni politiky, a jako
takové bylo v roce 1999 podporovano dotacni politikou MPSV.“V jeho
duchu stéatni sprava prevazné rezignuje na vlastni aktivity a vykazuje
jako pInéni vladnich opatfeni €innost neziskovych organizaci s tim, Ze na
ni pfispiva v rdmci své dotacni politiky.

Zde je dleZité zdliraznit, Ze je na misté, aby stat Gi¢inné podporoval ak-
tivity a rozvoj neziskového sektoru, ale zaroven se nemiZe zfici vlastni
odpovédnosti za feSeni problémd. Velkou ¢4st Cinnosti, jez dnes zajistu-
ji témér vylucné neziskové organizace, by méla paralelné vykonavat
i statni sprava (napt. azylové ubytovani ¢i poradenstvi).

Jak bylo zmin&no vy3e, jeden z nejvétsich problémil v Ceské republice je
nedostatek vhodného azylového ubytovani. Z viddnich Zprav je evident-
ni, Ze stat na jeho feSeni v uplynulych Sesti letech rezignoval.

V posledni Zpravé za rok 2004 se konstatuije, Ze: ,V roce 2004 bude prior-
itou MPSV také podpora sluzeb pro rodinu se zviaStnim dirazem na
azylova zafizeni s utajenou adresou.” Pfipominkové fizeni k této Zpravé
neni v dobé psani stinové zpravy uzavieno, ale da se ocekavat, Ze se pravé
ktomuto bodu ozve celé fada zafizeni - azylovych domd pro matky s détmi.
MPSV jim totiZ v roce 2004 pfipravilo nepfijemné prekvapeni. V pfimé
dotacni politice pravé tato zafizeni - v rozporu s vlastni prioritou - zcela
nebo z vétsi ¢asti vyradilo. Néktera zafizeni jako napf. Krizové centrum pro
matku a dité v Hluboké nad Vitavou nebo Most k Zivotu v Trutnové byly
vyfazeny s odlvodnénim, Ze jejich provoz je pfilis drahy. Dvacet Zen s na-
sobkem déti v Hluboké nad Vitavou se tak v roce 2004 octne doslova na
ulici. Pritom se da jen tézko predpokladat, Ze jim bude poskytnuta néhra-
da ve formé krajskych dotaci, o ktera tato zafizeni nepoZadala - z vétsi Gasti
i proto, Ze 0 tom nevédély ani Zadatelky, ale ani budouci poskytovatelé,
tedy kraje.

6.2.1.4. Informaéni kampai a dalsi informacni aktivity

V roce 1999 uloZila viada ministrim vnitra a prace a socialnich véci,
zmocnénci viady CR pro lidska prava (pozd&ji byl zapojen i ministr Skol-
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stvi, mladeze a télovychovy): ,Uskutecnit verejnou informaéni kamparn
0 nepfijatelnosti domaciho nasili a dalSich forem nasili pachaného na
Zenach.“ VIadni kampan, zaméfena na mladou generaci a vyuZivajici
predevsim Internetu, vSak byla realizovana az v r. 2003.

Stat vyuzil svého Uzkého propojeni s BKB (viz nize) a umistil internetovou
Cést statni kampané na jeho webovych strankach (coZ v hodnotici zpravé
za rok 2003 zminéno neni). Finanéni prostredky statu tak byly vyuZity na
propagaci internetové domény vlastnéné a vyuzivané soukromym subjek-
tem. Navic stétni instituce pofadajici kampan nemély s jejim vlastnikem,
BKB, dle informaci dostupnych v pocatcich kampané uzavienu Zadnou
smlouvu 0 budoucim vyuziti domény ani 0 samotnych podminkach priibé-
hu kampané. Co je v3ak jesté dUleZitéjsi, kontakty na dalSi neziskové
organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili byly na webovych
strankach uvedeny az po podani pisemné stiznosti na MPSV, coZ je u vlad-
nasili a kterd by méla pfistupovat ke vSem relevantnim neziskovym orga-
nizacim stejné, pfinejmensim zarazejici. VIadni kampan (ve formé poci-
taCové hry) byla uspofadana ve stejném terminu jako jiz ohlaSenad kam-
pan deseti neziskovych organizaci k nepfijatelnosti doméaciho nasili, ktera
vyuZivala i masova média. V této souvislosti se nabizi otazka, zda statni
prostfedky nemohly byt vyuZity hospodaméji v pfipadé (¢inné koordinace
obou kampani, kterou statni sprava nevyuzila?

MV ve vladnich Zpravach dale uvadi, Ze se tématdm jako je domaci na-
sili, prostituce a ochrana Zen pred obchodovanim za (i¢elem prostituce
vénuje ve svych periodikach a informacnich, osvétovych i odbornych ma-
teridlech. Na své internetové strance nabizi zakladni informace a rady
postizenym.

6.2.1.5. Vyzkum

Ve Zpravé za rok 1998 vlada zmifuje aktivity Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci: ,V druhé poloviné loriského roku jim bylo zahajeno
feSeni dvouletého vyzkumného tkolu ,Domaci nasili - nékteré krimino-
logické aspekty.“ Ukol je zmingn i ve Zpravé za rok 2000, nicméné nenf
vilbec jasné, jak byl vyuzit €i kde je mozné se seznamit s jeho vysledky.

6.2.2. Aktivity vlady v oblasti obchodu s lidmi

MPSV dlouhodobé finanéné podporuje organizaci La Strada v poskytovani
socidlnich sluZeb obétem obchodu s lidmi. Pocatkem roku 2004 podpori-
lo MVCR pisemnym doporugenim organizaci La Strada pfi hledani vhod-
néjSich ubytovacich prostor pro obéti obchodu s lidmi.

Vefejna informacni kampan zamérend na jiné typy nasili na Zenach nez
domaéci nasili, napf. na obchod s lidmi, neprobéhla.

Dne 3. 9. 2003 schvalila vidda usnesenim ¢. 849 ,Narodni strategii boje
proti obchodovani s lidmi za igelem sexudlniho vykofistovani v CR* (déle
jen Nérodni strategie). DileZitou soucasti Narodni strategie je ,Model
ochrany a podpory obéti obchodu s lidmi za Gcelem sexudlniho vyko-
fistovani v CR“ (déle jen Model). V ramci Modelu spolupracuji organizace
La Strada, U00Z, I0M, Charita a MVCR - odbor prevence kriminality. Po-
kud se klientka rozhodne spolupracovat s policii a méa o to zajem, je do
Modelu zafazena. V rdmci Modelu by méla byt klientkdm bez ohledu na
jejich statni prislusnost garantovana legalizace pobytu na omezenou do-
bu a ochrana, dale poskytnuti socialni pomoci véetné utajeného uby-
tovani a pravni a socialni poradenstvi.



6.2.3. Pristup statni spravy k Zenskym neziskovym organizacim
v oblasti nasili na Zenach

Problematice vztahu statu a neziskovych organizaci je vénovana kapito-
la 9, ale situace v oblasti nasili na Zenach je natolik specifickd, Ze si za-
slouzi diikladnéjsi pozornost. Diivodem je, Ze v uplynulych letech byla
patrna tendence statni spravy uprednostfiovat pfi spolupraci i ve své do-
tacni politice BKB pred Zenskymi neziskovymi organizacemi. Viadni Zpra-
vy sice navozuji dojem, Ze je rozvijena spoluprace se vSemi subjekty,
jejichz aktivity jsou ve Zpravach vyjmenovavany, a Ze jsou také vSechny
adekvatné podporovany. To ovsem neni redlny obraz skutecného stavu.

V této souvislosti stoji napt. za povSimnuti, Ze MV ve Zpravé za rok 2000
konstatuje: ,z neviddnich organizaci spolupracuje zejména s Bilym kru-
hem bezpeci, protoZe rozsah jeho Ginnosti pokryva veskeré obéti trestné
¢innosti a je proto pro MV partnerem v celé radé dalSich tkolt, z nichZ
nasili na Zendch predstavuje sice ddleZitou, ale pouze presné specifiko-
vanou ¢ast. MV poskytuje pro spolupraci stejné moznosti vSem neviad-
nim neziskovym organizacim, které o ni maji zajem a prokazuji schop-
nosti byt pro spolupraci konstruktivnimi a déinymi partnery...“ AvSak MV
zaméfovalo svou dotaéni politiku téméF vyhradné na BKB od doby, kdy
vznikl (dnes napf. projekt ,Interdisciplindrni pristup k feSeni pfipadd do-
maciho nasili v Ostravé”) a z vladnich Zprav je ziejmé, Ze jej bere jako
prioritniho partnera. Ostatni Zenské neziskové organizace, a obzvlast ty,
které se angazuji v oblasti prevence doméaciho nasili, byly do dnesniho
dne z finanéni podpory z vétsi éasti vyluCovany. Ministerstvo totiz nevypi-
suje oteviené grantové programy, o které by se neziskové organizace
mohly uchézet, nybrZ pridéluje prostredky podle vlastni Gvahy. Proto neni
mozné mluvit o stejnych moznostech pro vSechny neziskové organizace.

Podobné v roce 2003 MV uvadi jako nejdilezitéjsi aktivitu: ,vznik tzv.
Aliance proti domacimu nasili, ktera se ustavila dne 10. fijna 2002 na
plidé Parlamentu CR z iniciativy Bilého kruhu bezpedi a ktera chce do ro-
ku 2004 dosahnout pravniho odsouzeni doméaciho nasili a koordinova-
né spolecenské pomoci jeho obétem.“ Aliance se tak stava partnerem,
ostatni organizace jsou vSak opomijeny - nemohou do Aliance vstoupit
a prosazovat alternativni pohled, protoZe pfistup je vyhradné omezen na
zéstupkyné BKB, nékteré ¢leny/ky Parlamentu CR a na ministra vnitra.

VétSina Zenskych neziskovych organizaci je podporovana z jinych zdro-
ju, predevSim ze zahraniCi a z Evropské unie. Od statu dostavaji tyto
organizace podporu teprve v poslednich dvou letech a primérmy
prispévek ze statnich a komundlnich prostfedki tvofil v minulosti aZ na
malé vyjimky v praci Zenskych neziskovych organizaci pracujicich na poli
domaciho nasili a nésili na Zenach cca 1/5 az 1/7 jejich rocniho
rozpoctu. Informace, jako napriklad Ze v roce 2002 stat prerozdélil na
rozvoj sluzeb zamérenych na obéti trestné Cinnosti a zejména doméaciho
nasili 2 820 900,- K¢ (Zprava za rok 2001), jsou v této souvislosti
zavadeéjici, neni-li uvedeno, kam tyto prostiedky skutecné Sly a kolik jich
bylo vynaloZeno na prevenci doméaciho nasili. V poslednich letech ale
dochazi k urcitému zlepSeni situace a neziskové organizace jiz maji San-
ci ziskat dotace ve vySsi mite.

6.2.4. Zavery

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se problematika nasili na Zenach dostala
na porad dne az v poslednich nékolika letech i Ze vlada v uplynulych
letech rezignovala na feSeni fady dlileZitych aspekti (napf. poradenstvi
postizenym, zfizovani azylovych domd, prace s nasilnickymi partnery,
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podpora specifickych vyzkumnych projektii zamérenych na zmapovani
doméciho nésili v CR v $irSich transformaénich souvislostech, podpora
pro déti-svédky doméciho nésili, mezigeneracni nasili, nasili na fyzicky
handicapovanych osobach).

Déle je evidentni, Ze vladé chybi ucelena koncepce feSeni dané prob-
lematiky, zde predevsim domdciho nasili. Z toho plyne, Ze propojeni
aktivit zodpovédnych resortl i jednotlivych resortnich sloZek je vesmés
nedostatecné a tikoly jsou zpravidla feSeny ad hoc, improvizované a ,za
pochodu®. Tento neuspokojivy stav odrazi i viadni priority v oblasti nasili
na Zenach. Logika jejich stanovovani je zcela nejasna, a jak se zd4, arbi-
trarni. K vytvofeni jasné koncepce nepfispély ani vySe zminéné kulaté
stoly, které nedospély k Zadnym zavaznym zavérim.

Je ziejmé, Ze oblast doméaciho nasili stale vyZaduje celou fadu zmén
tykajicich se nejen legislativy, ale i oblasti socialni, oblasti prevence &i
Skoleni profesionalli/ek. Zcela zasadni je rozSifovani sité specializova-
nych azylovych dom{ a nezbytna je podpora neziskovych organizaci po-
skytujicich poradenstvi a podporu obétem, stejné jako podpora nezis-
kovych organizaci zabyvajicich se vyzkumem daného tématu. Obecné je
tfeba pfehodnotit pfistup statni spravy k neziskovym organizacim, resp.
up k finanEnim zdrojim a byly brany jako partnerky pfi vytvareni kon-
cepce feSeni domaciho nasili.

6.3. AKTIVITY ZENSKYCH NEZISKOVYCH ORGANIZACI
V OBLASTI NASILi NA ZENACH

V Ceské republice dnes plisobi fada neziskovych organizaci specializu-
jicich se na boj proti nasili na Zenach a nékteré dalsi, které sice nemaji boj

proti domacimu nasili jako jedno z téZist Cinnosti, intenzivné se jim ale
zabyvaiji (Slezska diakonie - Poradna ELPIS, Most k Zivotu, Magdalenium,
v oblasti informaénich akci napf. i Nesehnuti). Skéla sluzeb a ginnosti,
které zajistuji, je velmi Sirokd a zahrnuje predevsim:

» poradenstvi obétem nasili

Zde je mozné zminit napf. 0.s. ROSA, Psychosocidlni centrum Acorus, Po-
radnu pro Zeny vtisni, La Stradu a BKB, které nabizeji ,kompletni“ rozsah po-
radenstvi obétem domaciho nasili. Dale obecné prospésnou spole¢nost
proFem specializujici se na bezplatné pravni poradenstvi, provoz pravni lin-
ky a poskytovani podpory obétem domaciho nasili v procesnim fizeni, &i ak-
tivity Slezské diakonie - Poradny ELPIS, Mostu k Zivotu a fady dalSich. ROSA
provozuje krizovou telefonickou SOS linku ROSA a BKB provozuje non-stop
celostatni krizovou linku DONA - Linku pomoci obétem domaciho nasili.

» poskytovani utajeného azylového ubytovani
Poskytuji predevSim ROSA a Acorus v Praze a Magdalenium v Brné.

» Skoleni pomahajicich profesi a odbornikii (napf. policistl/ek, social-
nich pracovnic/ikli, zdravotnich sester/bratr(i a lékafek/d, zamést-
nanci/kyn méstskych Gfadd, ucitelek/IG apod.)

Realizuji ROSA, proFem, BKB, La Strada, Acorus, Poradna pro Zeny v tis-

ni, Slezské diakonie - Poradna ELPIS, Zeny v tisni a dal3i.

» poradani informacnich akci a kampani
Na riiznych Grovnich realizuji de fakto vSechny vySe zminéné organizace.

» zpracovavani legislativnich navrh(i

Tyka se predevsim proFemu a projektu Advocats for Women ve spolu-
praci s dalSimi neziskovymi organizacemi. V oblasti obchodu s lidmi La
Strada. V souvislosti s legislativnimi navrhy vSak vladni Zpravy zminuji
pouze BKB.



» vydavani odbornych a informacnich publikaci
Angazuji se predevsim ROSA, proFem, BKB, La Strada.

» poradani odbornych konferenci a seminarii
Viz napf. spole¢né aktivity neziskovych organizaci.

» lobovani

Na rliznych Grovnich realizuji vSechny vySe zminéné organizace.

Jednou z aktivit neziskovych organizaci je i Interdisciplinarni tym, pro-
jekt spolupréce pfi feSeni doméaciho nasili v Ostravé vedeny BKB, ktery
je prvnim pokusem o implementaci interdisciplindrnich tymd. Tento
projekt béZi za finanéni podpory statu, bohuZel opét bez vypsani granto-
vého €i vybérového fizeni.

Z neziskové sféry plivodné vzeSel i impuls k pofadani Kulatych stol(,
které by se zabyvaly otazkou doméciho nasili, hledaly zplisoby feSeni to-
hoto problému a které by organizovalo MV, MPSV a dalSi statni i nestat-
ni subjekty.

Spolecné aktivity neziskovych organizaci

Mezi zasadni spolecné aktivity, které neziskové organizace realizovaly
v oblasti doméciho nasili, patfi v poatcich predevsim akce usporada-
né Koordinaénim kruhem prevence nasili a Zenach, volnym sdruZenim
péti neziskovych organizaci (Elektra, Gender Studies, proFem, ROSA
a BKB - pozdéji nahrazen organizaci La Strada). Z akci Koordinacniho
kruhu je mozné zminit napfiklad Dny proti nasili na Zenach v listopadu
1995, které poprvé na toto téma upozornily, €i prvni éeskou mezinarod-
ni odbornou konferenci Doméaci nasili, zaleZitost nikoli soukromou,
usporadanou v listopadu 1996. Z dalSich aktivit uvedme spolecné vy-
davani informacnich materiald (napf. Doméci nasili a jak se proti nému

branit), podani petice a nasledné uspofadani verejného slySeniv Sena-
tu Parlamentu CR (1998) nebo odbornou konferenci Domaci nasili -
staré problémy, nova feSeni usporadanou v ramci Sestnécti akénich dni
proti nasili na Zenach (multimedialni archiv této akce pofidila organiza-
ce Gender Studies, 0.p.s. a je k nalezeni na internetovych strankach
http://www.feminismus.cz).

Organizace zapojené v Koordinaénim kruhu od jeho vzniku aktivné spolu-
pracuji s fadou obdobnych zahranicnich organizaci. Organizace ROSA
a proFem se také staly ¢lenkami mezinarodni sité WAVE - Women against
Violence Europe.

DalSi vyznamnou spolecnou akci se stala v roce 2003 Kampaii proti do-
macimu nasili na Zenach, usporadana za podpory Nadace Open Society
Fund Praha deseti neziskovymi organizacemi z rznych regionii CR.
Probihala po nékolik mésicli na tfech Grovnich: mediaini kampan (tele-
vizni reklamni spot, tiskova inzerce, plakaty, samolepky, internet), public
relations (pravidelné informovani médii podrobnéji k tématu) a akce jed-
notlivych organizaci (jako vlastni prispévek do kampané kazda organizace
usporadala uréitou akci zamérenou na informovani obéti domaciho nasili,
jejich okoli, Sirsi verejnosti apod. (vice na www.stopnasili.cz). Medialnimi
partnery kampané byla Cesk4 televize a Deniky Bohemia a Deniky Mora-
via, a jak prostfednictvim mediélnich partnerstvi, tak pres reklamni agen-
turu McCann-Erickson se podafilo zajistit Siroky reklamni prostor (mj.
80 vysilani televizniho spotu). V rdmci kampané také vznikl dokumentarni
snimek o doméacim nasili vici Zendm ,To vSechno z Iasky“. Kamparni vedla
k prohloubeni spoluprace ziicastnénych subjektl s tim, Ze bude v nové
podobé pokracovat i v roce 2004, kdy vznikne druhy dokumentarni sni-
mek zaméreny na déti-svédky domaciho nasili.
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6.4. DOPORUGENI

V oblasti nasili na Zenach (domaci nasili, obchodovani s lidmi atd.) je
treba:

1.

4.
5.

6.

vypracovat uceleny, koncepéni pristup statu k feSeni problematiky
nasili na zenach (rozpracovany konkrétné pro jednotlivé problematic-
ké okruhy jako napf. doméci nasili, obchod se Zenami apod.), ktery
by zohlednoval skutecnost, Ze se jednd i o problém nerovného zacha-
zeni s muZi a se Zenami,

. zajistit Zendm (a muziim) vystavenym doméacimu nasili ¢i obchodova-

nym osobam socidlni a Iékafskou pomoc,

. systematicky vzdélavat a metodicky vést pracovnice a pracovniky vSech

slozek policie, samospravy (zejména pracovnice a pracovniky socialnich
odbor(), zdravotnictvi, soudnictvi, Skolstvi atd. v danych problemati-
kéch,

zajistit a podpofit tvorbu obecné zévaznych standard(i socialnich sluzeb,
uplatiiovat rovny pfistup statni spravy k riiznym neziskovym organizacim
a pfijmout jasna pravidla zvefejiiovani a rozliSovani neziskovych aktivit,
které stat podporuje a které nikoli (vEetné vyCisleni podpory), stejné jako
rozliSovani vlastnich aktivit statu od €innosti neziskovych organizaci,

zohlednovat téma nasili na Zenach v relevantnich vyzkumnych pro-
jektech financovanych ze statniho rozpoctu.

™ Informace poskytnuté Ustavem zdravotnickych informacf a statistiky Ceské republiky.
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IRENA SMETACKOVA, MARCELA LINKOVA

Tato kapitola je pohledem do procesu prosazovani rovnosti Zen a muzl
v konkrétnim resortu - a sice Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
MSMT je z hlediska prosazovani rovnosti muzii a 7en v celé Geské spoleé-
nosti klicové ministerstvo. Jeho plisobeni je znaéné nadresortni. Ddvody
jsou pfinejmensim dva: 1) MSMT vytvaii zakladni podminky pro zvySovani
genderové citlivosti nejmladsi generace, a tim v dlouhodobém horizontu
podporuje rovnost Zen a muz(i ve vefejné i soukromé sfée, 2) MSMT spolu
s Radou vlady pro rozvoj lidskych zdrojti a MPSV pfipravuje koncepci a za-
jistuje celozZivotni vzdélavani, véetné rekvalifikanich kurz(i pro neza-
méstnané osoby. Skuteénost, zda MSMT Gspésné napliiuje své Gkoly
Vv prosazovani rovnosti Zen a muz{i, ma proto disledky, na rozdil od nékte-
rych jinych ministerstev, dalece presahujici hranice resortu Skolstvi.

Kromé samotného Skolského systému, ktery predstavuje hlavni napln
ginnosti MSMT, je v kapitole vénovéna pozornost rovné? oblasti v&dy
a vyzkumu. Text se zabyva jednak predstavenim aktudlniho stavu rov-
nosti muzil a Zen v resortu, jednak rozebira pInéni Priorit a postup( pfi
prosazovani rovnosti Zen a muzli ze strany MSMT a dal3ich zodpovéd-
nych organizaci. Na zakladé zjiSténi nasledné formuluje urcitad doporu-
¢eni pro dalsi kroky ve zvySovani rovnosti Zen a muzd.

7.1. POPIS SOUCASNEHO STAVU GENDEROVE ROVNOSTI
VE SKOLSTVi

Efektivni prosazovani rovnosti Zen a muzll je mozné pouze za urcitych
predpokladii, které musi zahrmovat dostatecné legislativni, institucional-
ni, finanéni a personalini zajisténi. Soucasny stav Skolského systému,
véetnd MSMT, nespliiuje Fadu z t&chto nutnych predpoklad(. Jejich popis
a nasledna naprava je podminkou pro (spésné vyrovnavani prilezitosti
muz(l a zen.

7.1.1.Legislativni zajisténi

Rovné prilezitosti Zen a muzl jsou formalné zaruceny nadresortnimi
zakony. Specificky se problematice muzli a Zen vénuje v resortu Skolstvi
pouze metodicky pokyn, ktery byl pfijat v roce 2000. Jeho cilem je
L,prosazovani rovnosti muzli a Zen ve vychovné vzdélavacim procesu ve
Skolach a Skolskych zafizenich“. Ackoliv byl tento pokyn v dané dobé
duilezitym pocinem, za stavajiciho stavu by jej bylo vhodné prepracovat
smérem k vétSi rovnosti Zen a muzil (ptvodni pokyn je jednostranné
zaméren na divky) a zapracovat oblasti, jeZ dosud feSeny nebyly (napf.
Skolni klasifikace Ci oblast védy a vyzkumu). Pro jeho efektivni imple-
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mentaci je nutné dopracovat mechanismus kontroly dodrZovani pokynd
ve Skolach, tj. metodiku Ceské 3kolni inspekce.

7.1.2 Institucionalni zajisténi

Resort Skolstvi je fizen Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy, kte-
ré zejména pripravuje legislativni normy, schvaluje pedagogické doku-
menty, prerozdéluje finanéni prostredky ze statniho rozpoctu atd. Gende-
rové slozeni pracovnikii/ic MSMT miiZe mit vliv na vyslednou podobu
v3ech uvedenych aktivit. V soutasné dob& MSMT zaméstnava 456 inter-
nich pracovnikli/ic, ztoho 291 Zen (64 %) a 165 muz{ (36 %). Na vedou-
cich mistech se zastoupeni zen vyrazné snizuje. Mezi 31 vedoucimi oddé-
leni a Gsekd je 12 Zen (39 %), mezi 27 fediteli/kami odborli pouze 7 Zen
(26 %) a mezi 5 vrchnimi fediteli Zeny zcela chybi. Mezi ndméstky jsou
dlouhodobé zastoupeni vyhradné muzi. Soucasna ministryné Buzkova by-
la ustavena do funkce v roce 2002 a je prvni Zenou v éele resortu od vzni-
ku Ceské republiky, druhou Zenou od zaloZeni Ceskoslovenska v roce
1918.

V roce 2001 zfidilo MSMT na pokyn vlady funkci koordinatora/ koordina-
torky pro oblast rovnosti Zen a muzi v resortu. Tato funkce byla zaclenéna
do oddéleni dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli v odboru orga-
nizacné spravnich ¢innosti a dalsiho vzdélavani dospélych ve skupiné re-
giondlniho Skolstvi. Dana problematika vSak dalece pfesahuje hranice
vzdélavani pedagogickych pracovnikd i hranice regionalniho Skolstvi
a prostupuje de facto véemi oblastmi spravovanymi MSMT. Stavajici zafa-
zeni funkce do organizaéniho fadu MSMT siln& omezuje pravomoci zodpo-
védné osoby pii efektivnim prosazovani rovnosti Zen a muzli. Agenda da-

né funkce je navic natolik rozsahla, Ze stavajici polovicni Gvazek je zcela
nedostatecny. Za tohoto institucionalniho zajisténi plnéni (kold nelze oce-
kévat pozitivni zmény v prosazovani rovnosti muzi a Zen.

V roce 2003 doslo pfi MSMT k sestaveni pracovni skupiny pro oblast
rovnosti 7en a muzi, ktera je sloZena z pracovnikd/ic MSMT a pfimo fi-
zenych organizaci. Cinnost pracovni skupiny by méla napomoci Géelngj-
§imu prosazovani rovnosti. Podrobnéji o pracovni skupiné je pojednéno
v podkapitole 7.3, nebot jeji zfizeni bylo jednou z resortnich priorit MSMT
pro rok 2003.

Ministerstvo prace a socialnich véci, které je zodpovédné za koordinaci
aktivit jednotlivych ministerstev v prosazovani rovnosti Zen a muzd, pfipra-
vilo ve spolupréci s nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung cyklus Skoleni pro pra-
covniky/ice zodpovédné za danou problematiku v jednotlivych resortech.
V letech 2002 a 2003 se uskutecnilo Sest setkani. Ugast na t&chto Skole-
nich svédci o zajmu daného resortu efektivné implementovat politiku rov-
nych pfilefitosti. Ugast MSMT na uvedenych $kolenich byla pouze polo-
viéni. V roce 2002 se Ing. Spirhanzl, ktery nezastéva funkci koordinétora,
zGcéastnil tidenniho seminare v Bruselu, v roce 2003 se dvou polodennich
semindfl zGéastnila koordinétorka pro rovné pfilezitosti PhDr. Frydova. Na
tfech prvnich seminafich konanych v roce 2002 nebyl za MSMT pfitomen
Zadny pracovnik/ice.

Radu koncepénich Einnosti v oblasti 3kolstvi (napF. pfiprava ugebnich
osnov) nerealizuje pfimo MSMT, ale jim pfimo Fizené organizace. Z nich
nejvjznamnéjsi jsou Ceska Skolni inspekce, Ustav pro informace ve
vzdélavani, Vyzkumny Ustav pedagogicky, Narodni Gstav odborného
Skolstvi a Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi. Mezi fedi-
teli/kami uvedenych organizaci jsou v souc¢asné dobé tfi Zeny a dva



muzi. V dlouhodobém pohledu vSak vZdy ve vedeni téchto organizaci
prevaZovali muZi, ackoliv mezi zaméstnanci/kynémi je tradicné vétsi za-
stoupeni Zen. Za soucasného organizacniho postaveni nema koordina-
torka pro rovné prileZitosti pravomoc pfimo komunikovat s pfimo fizeny-
mi organizacemi. Jejich aktivity tak mohou byt bez vazby na principy
rovnych pfileZitosti, které by méla prosazovat (a jejich uplatiovani kon-
trolovat) koordinatorka. Tento stav miiZe byt v soucasné dobé napraven
prostiednictvim zfizené pracovni skupiny pro rovné prileZitosti, v niz za-
sedaji zastupci/kyné dvou z uvedenych organizaci.

Po zavedeni Gzemné-spravni reformy bylo zfizovani vétSiny zakladnich
a stfednich kol pfevedeno z MSMT na obce &i kraje. Obecni a krajské (iFa-
dy se tak staly zfizovateli Skol a ziskaly zdsadni vliv na prerozdélovani finan-
¢nich prostredkl, oborové zaméreni jednotlivych Skol ¢i rozvoj pedagogic-
ké kvalifikace vyucujicich. Obecné plati, Ze na pfisluSnych pracovistich
obecnich a krajskych Gfad( prevazuji Zeny. Vedenim jsou vSak ve vétSing
pripad(i povéfeni muzi. V obecnich a krajskych zastupitelskych vyborech,
které se zabyvaji Skolstvim, tvofi muZi vyraznou prevahu. Stejné jako v pfi-
padé MSMT a jeho piimo fizenych organizaci plati, 7e genderové homogen-
ni skupina, neaplikuji-li jeji ¢lenové/ky disledné gender mainstreaming,
miiZe Ginit rozhodnuti dlouhodobé znevyhodiujici Zeny nebo muze. V jgjich
rozhodnutich se totiz odrazeji vyhradné jejich osobni Zivotni zkuSenosti,
v jejichz dlisledku mUiZe dojit k opomenuti Gi v horSich pripadech k imysl-
nému poskozeni potreb skupiny opaéného pohlavi.

7.1.3 Financni zajisténi

Prosazovani rovnosti Zen a muzli vyZaduje investice do provadénych
analyz a naslednych projekt(, kterd implementuji doporucena opatreni.

Prostfedky na feSeni rovnosti muzti a 7en jsou kazdoroéné v ramci MSMT
alokovany. Rozpocet je vSak informaci interniho charakteru, a tak verej-
nost nema moznost kontroly, zda jsou prostiedky skutecné vyuzivany na
danou problematiku. Jaké mnozstvi financnich prostfedkil bylo pouZito,
neni ani uvadéno ve Zpravé o plnéni Priorit.

Tento stav umoZiiuje MSMT proklamovat, Ze v rozpoétu jsou na danou
oblast urcité prostredky vyclenény, ale zahy prostfedky vyuZit na jiné
aktivity. Pro rok 2003 tak z plivodné alokovanych prostiedkii bylo na
podporu zvySovani rovnosti zen a muzl pouzito O K¢.

Kromé financovani specifickych aktivit na prosazovani rovnosti Zen a muzi
je dllezité rovnéz posuzovat, zda v soucasném zpisobu prerozdélovani
financnich prostfedki v resortu neexistuji genderové nerovnosti. Snaha
o jejich odhaleni a nasledné odstranéni svédci o celkovém pfistupu vedeni
resortu k genderové problematice. Sledovani finannich prostfedkd je
v porovnani s nékterymi jinymi oblastmi, v kterych obvykle dochazi k nerov-
nostem mezi Zenami a muzi, relativné snadné. Nevyviji-li vedeni resortu
v tomto sméru Zadné iniciativy, je to signifikantni dlikaz nezajmu o celou
problematiku rovnosti Zen a muz(.

Prikladem prerozdélovani financnich prostfedkil je platové ohodnoceni
Zen a muzti. Podrobné informace o rozdilu mezi ohodnocenim zen a mu-
0 nejsou k dispozici, nebot statistické idaje o platech se nezpracova-
vaji s rozlisenim na Zeny a muZe. Podle Ceského statistického Gfadu
vSak obecné existuje ve Skolstvi znaéna nerovnost - Zeny primérné do-
sahovaly v roce 2001 pouze 69,6 % primérmé mzdy uéitelG-muzd. A to
navzdory tomu, 7e ve kolach, jejichZ zfizovatel je obec, kraj &i MSMT,
vyska platd podléha tarifnimu systému. MSMT dosud nefesilo otézku,
jak tyto rozdily v ohodnoceni Zen a muzii vznikaji a jak by je bylo mozné
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odstranit. Nevydalo ani pokyn ke sbéru a zpracovavani genderovanych
statistik (tj. statistickych Gdaji rozdélenych na Zeny a muze). Sledovani
mzdové rovnosti pracovnikii a pracovnic MSMT bylo dokonce jednou
z resortnich priorit pro rok 2003. Jak je ukazano nize, tato priorita neby-
la spInéna s od(ivodnénim zodpovédného pracovisté, Ze priibézné hod-
noceni mezd bez rozliSeni podle pohlavi zaméstnance/kyné je dosta-
tecné. Tyto priklady dlouhodobého nefeSeni ani téch oblasti, které jsou
relativné snadno uchopitelné a napravitelné, ukazuji na znaény nezéjem
MSMT fesit problematiku rovnosti Zen a muz(i.

7.1.4 Popis problematickych oblasti v resortu MSMT

Tradi¢né maji Zeny v ucitelském povolani vyraznou prevahu. Sociologic-
ké teorie deprofesionalizace’ poukazuje na to, Ze prevaha Zen je jed-
nim z projev( a zarover jednou z pficin snizujici se prestiZe a zhorSovani
podminek v daném povolani, véetné finanéniho ohodnoceni. V Ceské
republice klesa podil Zen s rostoucim stupném Skoly. Zastoupeni Zen je
nejvyssi v matefskych Skolach a klesa pres zakladni a stfedni Skoly az po
Skoly vysoké, kde se pomér muZil a Zen otaci ve prospéch pedagogl-
muZd. Genderové sloZeni ucitelské populace ma nejen vliv na vnimani
ucitelstvi ve verejnosti, ale sekundamé mize ovliviiovat také charakter
pedagogické komunikace a jejich vysledka.

Zastoupeni muz( a Zen se li rovnéZ podle hierarchie pracovnich pozic.
Mezi vedoucimi pracovniky/icemi Skol je zastoupeni muzli podstatné
vy$Si neZ mezi fadovymi uciteli/kami. Nerovnomérné zastoupeni svédci
o odlisnych podminkach pro Zeny a muze pfi uchazeni o vedouci mista
a soucasné o ,pro-muzské“ atmosfére v celém Skolstvi. Pokud se porov-

naji pocty muzi a Zen mezi vyucujicimi a mezi vedoucimi pracovniky/ nice-
mi, pak pravdépodobnost, Ze se feditelem nebo zastupcem stane muz, je
téméF 10 %, zatimco pravdépodobnost, Ze se feditelkou nebo zastupkyni
stane Zena pouhé 4 %. Pfevaha muzil v rozhodovacich pozicich mize mit
vliv na obsah i formu zmén, které jsou vedenim Skol prosazovany.

Ackoliv je v sou€asné dobé formalné zarucena rovnost piilezitosti zakl
a Zakyn v ramci vzdélavaciho systému (napf. nadale neplati podminka ur-
¢itého pohlavi pfi pfijiméani na nékteré obory stiednich Skol), genderové
rozdily v riiznych jeho aspektech presto existuji. Rozdily se tykaji jak za-
stoupeni divek a chlapcl v jednotlivych typech Skol s riiznym oborovym
zamérenim, tak i pedagogické komunikace a jejich disledki na vykony di-
vek a chlapct. Trvald je prevaha divek v zékladnich Skolach s rozsifenym
vyucovanim hudebni a vytvarné vychovy a cizich jazykd, stejné jako na niz-
Sich stupnich viceletych gymnazii, zatimco chlapci prevazuji v zakladnich
Skolach zamérenych na matematiku, pfirodni védy a na télesnu vychovu.
Toto tradiéni déleni obori na divéi a chlapecké pokracuje pii pfechodu na
stfedni Skolu. Divky prevazuji na gymnaziich, chlapci v technickych stred-
nich odbornych Skolach a v celém segmentu stfednich odbornych ugilist
a ucilist, kterd jsou nadale spojovana zejména s témi povolanimi, kde me-
Zi pracovniky prevazuji muzi. Vyrazné rozdily v zastoupeni muzi a zen déle
prechézeji do vysokoSkolského vzdélani, které je zietelné segregovano
podle pohlavi. Napfiklad informatické obory studuje pouze 10 % Zen, stro-
jirenstvi pouze 11 % Zen, zatimco na ucitelstvi tvofi zeny 75 % a na farma-
ceutickych védach 78 % (Statisticka rocenka Skolstvi 2002/2003). Ne-
rovnomémé zastoupeni divek a chlapcl v jednotlivych typech a oborech
Skol svédéi o genderové nastavenych prekazkach na prechodech mezi
jednotlivymi stupni Skol a sou€asné o silném vlivu genderovych stereo-
typll na volbu vzdélavaci a pracovni drahy, jejichZ odstrafiovanim by se



méli zabyvat zejména vychovni poradci/kyné na zékladnich a stfednich
Skolach.

Znatna genderova zatizenost se projevuje rovnéZ v samotném vychovné-
vzdélavacim procesu. Jak se opakované ukazuje v pedagogickych vyzku-
mech, vyucujici maji tendenci volitjiny obsah, formu i intenzitu komunikace
s divkami a chlapci, coZ se nasledné odraZi v mife angazovani zaki/yn ve
vyuce. Jednim z diisledk je, Ze jsou divky a chlapci obvykle odliSné hodno-
ceni za své Skolni vykony. Divky ziskavaji lepsi zndmky nez chlapci, ackoliv
v externi evaluaci jsou v mnoha predmétech naopak lepsi vysledky chlap-
cli (zejména v matematice a prirodnich védach).

Orientace divek a chlapcd na uréité obory €i ¢innosti je podporovana
nejen mnoha vyucujicimi, ale rovnéz vybérem povinného uciva, uceb-
nicemi a dalSimi uéebnimi pomtickami. UGivo je socidlnim konstruktem,
vybér konkrétnich faktd z jednotlivych obor(, které jsou pfedlohou Skol-
nich pfedmétd, je provadén arbitrarné. Je proto dlilezZité, kdo a s jakym
cilem ucivo vybira, nebot tato volba miZe podléhat genderovym stereo-
typlim. Zavazné ucivo je dano uéebnimi osnovami, v kterych je pripusteé-
na urcitd volnost pro aplikaci uGiva v konkrétnim vyucovani. V soucasné
dobé se pfipravuje kurikularni zména, ktera nahradi uéebni osnovy ram-
covymi vzdélavacimi programy. Ty budou do Skolské praxe zavedeny
v piipadé, 7e jejich znéni schvali MSMT a Ze bude pFijat stavajici navrh
Skolského zakona Parlamentem CR. Rdmcové vzdélavaci programy vy-
mezuji povinné ucivo relativné strucné a spise v obecné roviné; diraz je
kladen zejména na vystupy v podobé kompetenci, které si zaci maiji
osvojit. Zavedenim RVP bude presunuta vetSi autonomie pfi vybéru
obsahu vyuéovani na Skoly. Do vyuky se tak prostrednictvim vyucujicich
mohou silngji promitat genderové stereotypy. SniZeni rizika by mély na-
pomahat kurzy pro ucitele/ky zvySujici genderovou citlivost.

Ucivo obsazené v osnovéch je obvykle pfevadéno do ucebnic, které slouzi
jako dopInék Skolniho vyucovani. Ucebnice jsou vydavany za shodnych
podminek jako b&7né komeréni publikace. MSMT si véak ponechalo
mechanismus tzv. schvalovaci dolozky, ktera slouzi jako doporuceni peda-
gogické a odborné spravnosti uéebnice. Udélovani schvalovacich dolozek
se Fidi kritérii stanovenymi MSMT. Mezi nimi dlouho zcela chybélo hod-
noceni genderové neutrality. V soucasné dobé je (dajné tento poZadavek
mezi kritéria zafazen, avSak bez néleZitého rozpracovani a kontroly jeho
adekvatni aplikace.

ZvySeni informovanosti vyucujicich o rizicich genderové stereotypni
vyuky, stejné jako zarazeni problematiky rovnych pfileZitosti do uceb-
nich osnov, resp. rAmcovych vzdélavacich program( a vybér genderové
vyvazenych ugebnic je Gkolem MSMT (viz resortni Priority).

7.2. KONCEPCE PROSAZOVANI ROVNYCH PRILEZITOSTI
ZEN A MUZU VE SKOLSTVI

VIadni dokument Priority a postupy viady pfi prosazovani rovnosti muzu
a Zen je pravidelné ¢lenén do nékolika skupin, které dale obsahuji obec-
né a dilci Gkoly, za jejichZ naplfiovani jsou zodpovédni vSichni élenové
vlady, jednotlivi ministfi nebo jiné instituce. Tento dokument pro rok
2003 obsahuje 42 priorit. Z toho pInéni 14 priorit je v zodpovédnosti
vSech ¢len(i vlady a 9 priorit pfimo v zodpovédnosti ministryné Skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Na pinéni pfiblizné poloviny priorit pro rok 2003
se tedy mélo podilet MSMT. Rada vladnich priorit byla pfevedena do
resortniho materialu Priority a postupy resortu MSMT pfi prosazovéni
rovnych pfileZitosti muZu a Zen.
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Resortni materidl pro rok 2002 byl velmi struény a neprehledny. Ukladani
a nasledna kontrola plnéni tikoll podle tohoto materidlu musela byt velmi
problematické. Koncepce, kterd by za podobnym materidlem méla stét,
nebyla pfilis zietelna. K velkému posunu doSlo v dokumentu pro rok 2003.
Ten je svym obsahem i strukturou podstatné kvalitnéjsi. DalSi obsahova
zlepSeni jsou patrna rovnéz v dokumentu pro rok 2004. Ze srovnani danych
tii materidl(i jednoznacné vyplyva zvysujici se povédomi o genderové pro-
blematice i rostouci zajem o jeji praktické feSeni. Jak bude nize ukazano,
navzdory postupnému zlepSovani nadale bohuZel pretrvava znacna nesys-
temati€nost ve stanovovani priorit a nedostatecné kontrolni mechanismy,

které by zajiStovaly efektivni napliiovani uvedenych tkol(.

K rozboru koncepce resortnich Priorit bude pouZzit materidl pro rok 2003.
Divodem je, 7e dokument Priority a postupy resortu MSMT pfi prosa-
zovani rovnych prilezZitosti muZi a Zen pro rok 2002 byl prvnim podobnym
materidlem v resortu Skolstvi, a viadni dokument, z néhoz se vychéazelo,
vykazoval fadu nedostatk(i. Dokument pro rok 2004 nebude do rozboru
zahmut, nebot neni dosud oficialné k dispozici.

Resortni Priority pro rok 2003 obsahovaly 24 bodii, které byly rozdéleny
do Ctyf zékladnich skupin: 1) vytvafeni pravnich predpokladl pro
prosazovani rovnosti, 2) zvySovani pravniho védomi v oblasti rovnych pi-
leZitosti, 3) rovné prileZitosti pro pristup k profesni kariéfe, 4) sledovani
a vyhodnocovani uplatiovani rovnosti. Tfi dil&f priority zlstaly bez zafazeni
do vysSich skupin, a sice - zpracovani podrobné analyzy, prezentace prob-
lematiky na webovych strankach a sestaveni pracovni skupiny.

Tematickd specifikace skupin a rozfazeni priorit bylo ¢inéno arbitrarné
a princip, na zakladé néhoz k tomuto do$lo, neni zcela transparentni.
Pojmenovani skupin zfejmé vychazelo z viddniho dokumentu, jehoZ né-

které skupiny byly pfevedeny do materidlu resortu Skolstvi. Napfiklad
skupina 3 vladniho dokumentu Zajisténi rovnych prilezitosti Zen a muza
v pristupu k ekonomické aktivité byla zfejmé transformovana ve skupinu
3 resortniho dokumentu Pro zajistovani rovnych prileZitosti Zen a muZzu
v pristupu k profesni kariére.

Vybér a Gpravy nadfazenych skupin vSak nejsou dostatecné citlivé ke
specifiénosti resortu Skolstvi. Tak napfiklad priorita 13 resortniho doku-
mentu tykajici se vzdélavacich programii pro vyucujici je zafazena do
skupiny ZvySovani drovné pravniho védomi v oblasti rovnych prileZitosti
muZu a Zen. Jedna-li se o zvySeni pravniho védomi, je cil priority pFili§
z(Zen na legislativni zazemi prosazovani rovnych prileZitosti, ackoliv ve
kterymi jsou ovlivnéni vyucuijici v bézné vyuce.

V pfipadé, Ze material operuje s rozdélenim priorit do skupin, je na misté
zvaZit, na zakladé jakého principu maji byt tyto skupiny vytvareny.
Stévajici rozdéleni se jevi jako velmi formalni a nepodstatné pro praktic-
ké napliiovani koll i pro orientaci v dokumentu. Optimalné by skupiny
mély reprezentovat strategické cile, kterych je tfeba dosahnout pfi pro-
sazovani rovnosti muzd a zen. Jednotlivé priority by pak pfedstavovaly
diléi kroky, které vedou k napliovani téchto strategickych cilil. Strate-
gické cile by mély byt formulovany na zakladé peclivé analyzy mechanis-
m, které utvareji nerovné prilezitosti Zen a muzil v oblasti Skolstvi. Za
samostatnou skupinu priorit by pak mohly byt povazovany ,Ucebni do-
kumenty, uc¢ebnice a uéebni pom(icky“, jejichZ sou¢asti mohou byt na-
priklad kroky ,ZaClenéni genderové problematiky do ucebnich osnov,
,Provedeni genderové analyzy ucebnic” Ci ,Pfiprava novych kritérii pro
udélovani schvalovacich dolozZek”.



Dokument stanovujici resortni priority by mél obsahovat podrobnéjsi
a konkrétnéjsi dkoly, vlastni vyhradné oblasti Skolstvi, nez dokument
vladni. Resortni dokument pro rok 2003 obsahuje 24 bodi. Formulace
nékterych Gkolli je konkrétni (napf. vytvofit pracovni skupinu). Rada
z nich je vSak pojata velmi obecné (napf. umozZiovat praci na ¢astecny
Gvazek ¢i dbat na prosazovani principu rovnych pfilezitosti pfi pfipravé
novych pravnich pfedpisi). Tyto obecné formulace, ackoliv mohou byt
vedeny dobrym amyslem, komplikuji implementaci do praxe. Diivodem
je velmi obtizné ovérovani, zda byly dané Gkoly napInény ¢i nikoliv.

Kontrola pInéni tkol( je kliGovy moment v procesu prosazovani rovnych
prileZitosti. Z resortniho dokumentu i z ndplné a postaveni funkce koor-
dinatora/ky pro rovné pfileZitosti v rdmci MSMT je patrné, Ze kontrola
a vyhodnocovani kol neni dostatecné zajisténo. Resortni dokument
stanovuje u kazdého jednotlivého Gkolu odbor €i organizaci, ktera je
zodpovédna za jeho pInéni. Skutecnost, zda byl kol spinén, vSak neni
ovéfovana. Zprava o plnéni tkol(, ktera se z jednotlivych resortli podava
na Ministerstvo prace a socialnich véci, vzniké na zakladé informaci po-
danych odbory €i organizacemi, které odpovidaji za pInéni jednotlivych
bodU. Koordinatorka pro rovné prileZitosti muzli a Zen vSak nemé Zad-
nou pravomoc zkontrolovat, zda doSlo k redlnému naplnéni Gkolu. V fa-
dé bodd je tedy patrné (viz podkapitola 7.3), Ze (ikol nebyl spinén, acko-
liv je odpovédnymi osobami prezentovan jako realizovany. Pravomoci
koordinatora/ky pro rovné prilezitosti muz(i a zen by mély byt v kontrole
pInéni (ikol( zasadné posileny.

Zprava o plnéni Priorit je vydavana MPSV souhrnné za vSechny resorty.
Jedna se o zhodnoceni pInéni tkolil plynoucich z viddniho materialu,
ktery obsahuje nékteré specifické body tykajici se MSMT a fadu bod,

na nich? se MSMT podili spolu s ostatnimi ministerstvy. Problematika
Skolstvi, stejné jako ostatnich resorti, neni ve viadnim materialu rozpra-
covana tak podrobné jako v navazujicich resortnich materialech. K nim
vSak nevznikaji Zadné zpravy o stavu plnéni. Neni proto zcela zfejmé, na
zékladé jakych informaci jsou formulovany Priority pro nasledujici rok.
Resortni zpravy o pInéni Priorit za urcity rok by predstavovaly vyznamné
posileni kontrolnich mechanism{ a soucasné by napomahaly informo-
vani vefejnosti o déni v problematice rovnych prileZitosti Zen a muz.

7.2.1 Vztah resortnich Priorit a pedagogické reality

Skolsky resort vykazuje mnoho problematickych oblasti z hlediska rovnos-
ti muz{ a Zen. Hlavni z nich byly popsany v podkapitole 7.1. Tyto oblasti jsou
potencialné rizikové v kazdém Skolském systému a v Ceské republice jsou
redIné problematické z dlivodu az nedavného upreni pozornosti na rovné
prileZitosti Zen a muz(i. Proto je na misté, aby prave tyto oblasti staly v po-
predi zajmu MSMT a byly systematicky feSeny v resortni politice rovnych
piileitosti. BohuZel material Priority a postupy resortu MSMT pfi prosazo-
vani rovnych prileZitosti muzii a Zen se vénuje pouze nékterym z danych
problémil. Priority pro rok 2002 byly z tohoto hlediska velmi malo funkéni.
Zretelna zména v obsahu materialu nastala v roce 2003, kdy byly formu-
lovany dkoly sméfujici do nékterych problematickych témat (napfiklad
ramcové vzdélavaci programy ¢i pridélovani schvalovacich doloZek uceb-
nicim). Stavajici formulace (koll vSak nenasvédcuje tomu, Ze o feSeni
problematickych oblasti je uvazovano komplexné. Napfiklad problemati-
ka genderoveé senzitivni vyuky neni v Prioritach uvedena, s vyjimkou zajis-
téni vzdélavaciho programu pro vyudujici. Celkové feSeni by vSak pfitom
vyzadovalo uvazovat i o dalSich cestach, jakymi miZe byt kupfikladu zafa-
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zeni genderové senzitivity do profilu absolventa pedagogickych fakult,
ktery pfipravuje a schvaluje MSMT a ktery je uréujici pro obsah studia
budoucich vyucujicich.

7.3. PLNENi PRIORIT ZA ROK 2003

Dokument Priority a postupy resortu MSMT pfi prosazovani rovnych
prileZitosti muzii a Zen pro rok 2003 obsahuje 24 (ikol(i. Velké ¢ast z nich
nebyla v pribéhu roku 2003 spinéna. Dlivody spocivaji jednak v nevhod-
ném vybéru a formulaci tkold a chybném institucionalnim zajisténi, jed-
nak v persondlnich obtiZzich mimopracovniho charakteru. Koordinatorka
pro rovné piilezitosti muzd a Zen byla v pribéhu roku 2003 dlouhodobé
nemocna. Jeji agenda preSla na pracovnika, ktery nebyl v dané proble-
matice zbéhly a jehoZ pracovni povinnosti mu nedovolovaly se do koor-
dinace plnéni Priorit funkéné zapojit. Z této skutecnosti vyplyva relevant-
ni pozadavek na institucionalni zménu podminek, v kterych je
zajiStovana koordinace plnéni Priorit. Dana agenda je natolik vyznamna
arozsahla, Ze vyzaduje pracovnika/ici na plny Gvazek a s alespon ¢astec-
nou zastupitelnosti v pfipadé nepfitomnosti jinou osobou.

Nedostatecné institucionalni zajiSténi kol sméfujicich k rovnosti Zen
a muzil souvisi s pojetim funkce koordinatora/ky pro rovné prileZitosti
muzi a Zen, o které podrobnéji hovofi kapitola 1.

Jednou z pficin neispéSného pInéni Priorit v roce 2003 byl nedostatek
finanénich prostfedk( vénovanych na feSeni rovnych pfileZitosti Zen
a muzd v resortu MSMT. Péivodné bylo pro rok 2003 alokovano na da-
nou problematiku piblizné 1 milion K&. Z dGvodu krtd v resortu MSMT
doslo k naslednému sniZeni prostfedki na cca 250 tisic K¢. Podle koor-

dindtorky pro rovné prilezitosti nebyla tato ¢astka vyéerpana na ¢innos-
ti souvisejici s prosazovanim rovnosti Zen a muz(.

Pojeti funkce koordinatora/Ky pro oblast rovnosti Zen a muzi na MSMT
stejné jako sniZovani a nasledné nevycerpani urcenych prostredki pro
feSeni dané oblasti svéd¢i o nizkém vyznamu, ktery problematice rov-
nych prileZitosti muzii a 7en MSMT piiklada.

Rada nelispéchii v pIn&nf resortnich Priorit vyplyva dale z toho, 7e dany
Gkol bych chybné nastaven nebo Ze neni vytvofen mechanismus pri-
bézného dohliZzeni a vedeni z(icastnénych subjekti pfi pinéni Gikoll. Zej-
ména této pHciné nelispéchil se vénuje nasledujici text. Uvodni tabulka
ukazuje miru spInéni Priorit za rok 2003 podle informaci poskytnutych
zodpovédnymi pracovniky/icemi a podle zvefejnénych material(.

Cislo bodu PInéni tikolu
Zadné Castecné plné
1. X
2. X
3. X
4. X
5. X
6. X
7. X
8.
9.
10.




11.
12.
13.
14. X
15. X
16. X
17.
18.
19.
20. X
21. X
22. X
23. X
24. X

Legenda: 1) Zadné pInéni = (ikol nebyl realizovan v Zadné formé, nedoslo ani k zaha-
jeni pInéni Gkolu, 2) Gastecné pInéni = dkol byl realizovan, avSak vystupy neodpovi-
daji zadani, Gikol mohl byt zahéjen a bude pokracovat v nasledujicim obdobi, 3) piné
pInéni = dkol byl realizovan v pIném rozsahu, vystupy odpovidaji plivodnimu zadani

V dalSim textu bude rozebrano pInéni vybranych bodii resortnich Priorit.
K rozboru byly zvoleny takové body, které stoji bud v centru ¢innosti
MSMT, nebo jejich realizace vykazuje vyrazné problémy, ackoliv zfejmé
budou v oficialnich Zpravach prezentovany jako (koly spInéné.

Bod 1: Prvni tkol resortnich Priorit stanovuje ,zpracovat podrobnou
analyzu rovnosti a na jejim zakladé pfipravit ndvrhy na zapracovani gender
pohledu do v3ech oblasti rovnych piileitosti muzd a Zen v gesci MSMT*.
Tento Gkol nebyl spinén.

V roce 2002 byla na podnét MSMT zpracovéna Sociologickym Gstavem
AV CR prehledova analyza, kter4 identifikovala hlavni problémy omezujici
rovné prileZitosti Zen a muzl v oblasti Skolstvi. Analyza obsahovala fadu
doporuceni, z nichZ velka ¢ast sméfovala k dalSimu hlubsimu rozpracova-
ni aktualnich témat. Toto rozpracovani a nasledna doporuéeni méla byt
soucasti analyzy realizované v roce 2003. Ukol vdak MSMT neuskuteéni-
lo, ani jej nezadalo zadné jiné instituci. Na zakladé jednani s koordina-
torkou pro rovné prileZitosti a nasledné pfislusSnym pracovnikem, ktery ji
zastupoval v dobé jeji nepritomnosti, pfitom bylo pfipraveno nékolik pro-
jektli zaméFenych na analyzy problematickych jevd. Tyto projekty nebyly
ze strany MSMT realizovany.

Bod 2: Druhd resortni priorita pro rok 2003 spocivala v prezentaci pro-
blematiky rovnych pfileitosti na webovych strankach MSMT. Tento Gkol
rovnéz nebyl spinén.

Webové stranky neobsahuji Zadny jednoznacny odkaz na genderovou pro-
blematiku. Struktura webovjch stranek MSMT je velmi nepfehledné. Pi za-
dani hesla gender, rovné prileZitosti nebo Zeny do vyhledavace jsou na-
lezeny pouze Gtyfi odkazy. Jsou to: Metodicky pokyn, élanek Hodnotitelé
projektll a Zeny, ¢lanek Rovnost muzii a Zen a pojednani o zaloZeni Narodni-
ho kontaktniho centra - Zeny a véda. Odkaz na resortni dokument Priority
a postupy je k dispozici pouze prostiednictvim jednoho z uvedenych ¢lankd.

Bod 3: Tretim cilem resortnich Priorit bylo ,vytvofit stalou pracovni sku-
pinu pro otézky rovnych pfileZitosti muZd a en na MSMT z kontaktnich
o0sob jmenovanych vedoucimi pracovniky vSech Gtvar“. Tento kol byl
splnén.

Pracovni skupina byla vytvofena a sestavaz 13 osob, ztoho 10Zena 3 mu-
#0. Ve skupiné jsou zastupci/kyné riiznych odborti MSMT a tH pfimo Fize-
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nych organizaci (VOP, NUOV a IPPP). Ugelem pracovni skupiny je podle
koordinatorky pro rovné prileZitosti implementovat dokumenty tykajici se
rovnosti Zen a muz( do agendy pfislusnych odbor(i &i organizaci a vyjadro-
vat se z pohledu oblasti, kterou ma dany odbor €i organizace na zod-
povédnosti, k predkladanym materialim pojednavajicim o rovnosti muzi
a Zen. Podle koordinatorky je pracovni skupina v priibézné vzajemné ko-
munikaci a efektivné pIni zadané Ukoly.

Sougasti pracovni skupiny neni zadny pracovnik/ice Ceské Skolni inspek-
ce, ktera jako jediny organ v resortu Skolstvi ma pravné uznanou pravomoc
vstupovat do Skol a hodnotit dodrzovani zakonl, vyhlaSek a metodickych
pokyn(l. Kritéria, podle kterych CSI posuzuje 3koly, nejsou vytvafena v sou-
ladu s ostatnimi postupy MSMT ve véci prosazovani rovnosti muz(i a 7en,
nebot ty jsou prezentovany danou pracovni skupinou a koordintorkou pro
rovné pileZitosti. Jako pozitivni Ize hodnotit sougasnou snahu CSI vytvofit
metodiku pro hodnoceni rovnosti muzil a Zen na konkrétnich Skolach. O to
spise se jevi jako potiebné, aby CSI byla zastoupena v pracovni skupiné
MSMT.

Clenové/ky pracovni skupiny byli jmenovani fediteli/kami odboril &i
organizaci. Podminkou jejich jmenovani nebylo predchézejici angazo-
vani v problematice rovnych pfilezitosti. Po jmenovani do pracovni sku-
piny nebylo ani povinnosti pracovnikii/ic zi¢astnit se Skoleni o rovnych
prileZitostech. Ackoliv tedy byla pracovni skupina sestavena a pini své
¢innosti, neni zajisténo, Ze jeji aktivity vychazeji z odborného zvladnuti
problematiky rovnych pfileZitosti muzi a Zen.

Bod 7: Priorita sméfujici ke zméné obsahu vzdélavani na zakladnich a stred-

nich Skolach znéla: ,Zaclenit problematiku rovnych pileZitosti Zen a muzi do
pripravovanych ramcovych vzdélavacich program(i s diirazem na zvySovani

prévni gramotnosti Zaki v této oblasti. Tuto prioritu MSMT ziejmé povazuje
za spInénou. Spinéni vSak neni jednoznacné.

Réamcové vzdélavaci programy jsou v soucasné dobé pfipravovany ve
Vyzkumném Ustavu pedagogickém a v Narodnim Ustavu odborného Skol-
stvi. Konkrétni zaclenéni problematiky rovnych pfileZitosti zen a muzi do
RVP je velmi sporné. Obvykle je pouZita obecna formulace typu ,pod-
porovani tolerance k pfislusnikdm jinych skupin“, ,podpora rovnosti lidi“
atd. Specificky rovnost Zen a muzli je zastoupena v RVP pro zakladni
vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoletnost, kde u obanské
vychovy je jako jeden z mnoha bodl vymezujicich setkévani mezi lidmi
uvedena také ,rovnost Zen a muzii“. Podpora respektu a tolerance je ve
stavajicich osnovach zahrnuta, je vSak evidentni, Ze toto nezarucuje fak-
tické zahrnuti problematiky rovnosti Zen a muzi do vyuky.

Bod 9: Ke zkvalitnéni ucebnic sméfuje devaty tkol resortnich Priorit, ktery
stanovuje ,pfi udélovani schvalovacich dolozek uéebnicim a uéebnim tex-
tlim vénovat zvySenou pozornost rovnym piilezitostem muzil a zen“. Tato
priorita bude ziejmé vykdzana jako spinénd, ackoliv v praktické roviné
nedoslo k jejimu napInéni.

Schvalovaci doloZky predstavuji doporuéeni MSMT udélované ugebnicim,
které odpovidaji pfedem stanovenym kritériim, jako je odborna spravnost,
pedagogicka pfiméfenost, podpora rasové tolerantnich nazorl atd. V ostat-
nich zemich, kde funguje podobny princip dohledu statu nad u€ebnicemi, je
soucasti kontrolovanych kritérii rovnéz genderova neutralita.

Resortni Priority stanovuji odpovédnost za pInéni dané priority nékolika
odbortim MSMT a dale Vyzkumnému tistavu pedagogickému a Narodnimu
Gstavu odborného 3kolstvi. Cinnosti jednotlivjch odbord MSMT nejsou



koordinovany. Uprava schvalovacich kritérif je rozdilna pro uéebnice uréené
zékladnimu a stfednimu Skolstvi. Spolecna je vSak snaha zachovat stava-
jici postup schvalovani uéebnic, ktery spociva ve zpracovani nékolika malo
posudkii podle predem dané osnovy. Tento postup znemoziuje adekvatni
posouzeni genderovych aspektil uéebnic.

Recenzenti uéebnic jsou vyhradné odborniky v daném védeckém oboru
nebo praktikujicimi uciteli. Pro icely posouzeni ucebnich textil jsou jim
déna k dispozici obecna pravidla, jejichz uplatnéni je pouze doporucené.
Povinnosti recenzent( neni pravidelné prochézet $kolenimi, ktera by zvy-
Sovala jejich senzitivitu vici posuzovanym aspektim. Hodnoceni gende-
rové stereotypnosti ucebnic tedy zavisi pouze na kritériu, které je popsa-
no natolik strucné, Ze ¢lovék bez dostate¢né genderové citlivosti neni
schopen jej nalezité aplikovat. Zaroven plati, Ze pfi vybéru potencialnich
recenzentl neni hodnocena genderova senzitivita daného ¢lovéka.

V souasné dobé vyviji odbor zakladniho kolstvi MSMT aktivity smérem
k pripravé metodického materidlu pro posuzovani genderové neutrality
ucebnic, ktery by byl dopInénim stavajicich kritérii pfi udélovani schva-
lovacich doloZek ugebnicim. Kurikulami Gstavy (NOOV a VUP), které jsou
spoluzodpovédné za pInéni tohoto Ukolu, nevyvijeji podle vlastniho vyja-
dreni Zadnou specifickou aktivitu sméfujici k Gpravé hodnoticich kritérii.

Bod 10: Se zménou obsahu vzdélavani souvisi rovnézZ desaty Gkol re-
sortnich Priorit; ,Provadét nadale analyzu ucebnich dokumenti jedno-
tlivych studijnich obori a uéebnich pomiicek z hlediska jejich podilu na
vytvareni a reprodukci genderové zaloZenych stereotypll a predsudka.”
Tato priorita nebyla splnéna, a to navzdory tomu, Ze predpokladala po-
kracovani z predchézejiciho obdobi (vyraz nadale ve znéni tkolu). Jeji
dokonéenti je planovano na rok 2004.

Odpovédnost za pinéni priority nesou predevaim kurikularni tstavy (VOP,
NUOV) a Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi. Podle sdé&-
leni téchto Ustav( systematicky provadi genderovou analyzu s cilem zpra-
covat shrnujici material pouze jeden z nich, a sice Vyzkumny (stav peda-
gogicky. IPPP v této oblasti nepracuje viibec, NUOV provadi standardni
posuzovéni ucebnich osnov a podava pripominky MSMT v piipadé, 7e
shleda obsah z genderového hlediska nevhodny. Posuzovani probiha ar-
bitraré, bez vypracované, odborné podloZené metodiky.

VUP uvedl, Ze podrobuje uéebni osnovy genderové analyze s cilem pfipravit
zverejnitelny vystup. Analyza je provadéna se znacnym zpoZdénim, vystup
Ize oCekavat aZ v roce 2004. O kvalité aplikované genderové analyzy lze
predem pochybovat, nebot Gistav nezaméstnava zadného odbornika/ici na
genderovou problematiku a stavajici pracovnici/ice pro$li pouze jednim
Skolenim tykajicim se genderové analyzy. Toto Skoleni realizoval jeden z au-
torll pfedkladané stinové zpravy (ing. P. Pavlik, Ph.D.). Podle jeho sdéleni
mélo Skoleni charakter obecného Gvodu do genderové problematiky, a ne-
ni jej proto mozné v Zadném pfipadé povaZovat za dostatecny zaklad k pl-
néni daného tkolu. Ustav pfedpoklada, 7e analyzu provede bez dal3i spo-
luprace s externisty.

Bod 12: Podle dvanactého bodu resortnich Priorit mél byt pfipraven a re-
alizovan vzdélavaci cyklus pro pracovniky MSMT. Tato priorita nebyla
splnéna.

V priibéhu kalendainiho roku 2003 se uskutecnila pouze jedna prednéaska
PhDr. Marie Cermakové. Organizaci seminare zajistoval personalni odbor
MSMT (divodem byla zfejmé dlouhodobé nepfitomnost koordinatorky pro
rovné prilezitosti PhDr. H. Frydové). Jiné prednasky a seminare nebyly reali-
zovany. Nebyla ani zahajena priprava systematického cyklu Skoleni.
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Bod 13: Soucasti resortnich Priorit byl dale kol pfipravit a realizovat
vzdélavaci programy pro pedagogy a vychovné poradce. Vzdélavani sta-
vajicich vyucujicich v problematice rovnych prileZitosti Zen a muzii je vedle
Gpravy pedagogickych dokumentil nezbytnou podminkou postupného
zvySovani genderoveé citlivosti soucasnych Zakii/yn. Na zakladé informaci
zodpovédného pracovisté nelze tuto prioritu povaZovat za spinénou.

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi, ktery byl hlavnim
garantem plnéni dané priority, realizoval v roce 2003 seminar k rovnos-
ti muZd a 7en pro cca 200 vyugujicich na tfech mistech Ceské republiky.
IPPP (dajné nepfipravuje pro rok 2004 ani zopakovani daného semi-
néare, ani realizaci jiného seminare na dané téma. Tuto prioritu povazuje
pro rok 2003 za spInénou. Vzhledem k ukoncovani ¢innosti pedagogic-
kych center nelze ani ofekavat, Ze by se pofadaly v roce 2004 pod
vedenim MSMT jiné seminafe smé&tuijici k pinéni uvedené priority.

Bod 16: Dalsi resortni kol spocival v provedeni rozboru rovnosti za-
méstnancil/kyn v pracovni a mzdové oblasti. V pfipadé, Ze by byly nale-
zeny rozdily, méla byt navrhnuta opatfeni na jejich odstranéni. Tato prio-
rita nebyla spinéna.

Podle pfislusného odboru MSMT se dané rozbory provadéji prib&zng
v rdmci posuzovani na zakladé ostatnich znaki, a proto zvlastni analyza
sledujici rozdily mezi Zenami a muzi nema opodstatnéni. Vyznam, ktery
MSMT pfiklada danému problému uvnitf viastniho Gfadu, je dokladem

[ém resortu.

Bod 20: Dilezitym tkolem pro rok 2003 bylo ,podporovat v ramci
grantové politiky MSMT vyjzkum spolegenskyjch jevi, které vedou k dis-
kriminaci Zen“. Tuto prioritu nelze povaZovat za spinénou.

Grantova politika MSMT je realizovana v jednotlivych pracovnich sekcich.
Celkovéa koordinace na Urovni ministerstva neexistuje. To znamena, Ze se
mohou lisit pravidla pro udélovani finanénich prispévkl v rdmci jed-
notlivych programi a dokonce mize dojit ke zdvojenému podporeni pro-
jektil s obdobnou tématikou. Naopak jind témata mohou zlistat bez zdjmu
MSMT, nebot navzdory své faktické vyznamnosti nespadaji do agendy
nékteré z pracovnich sekci. PInéni uvedené resortni priority proto narazi
na organizacni prekazky vyplyvajici z toho, Ze v souc¢asné dobé je grantova
politika pIné v kompetencich jednotlivych sekci, nad nimiz neexistuje
zadna koordinace vytvarejici jednotnou koncepci grantové politiky.

Nakolik byla ve schvalenych grantech sledovana problematika rovnych
prileZitosti muz{ a Zen, neni za sou€asnych podminek mozné zjistit. Po-
dle PhDr. Ivy Jureckové,CSc. ze sekce spravy Gradu neni mozné poskyt-
nout souhrnny Gidaj ani o poétu podporenych grantovych projektt, ani
0 jejich tematickém zaméreni, nebot tyto informace jsou k dispozici
pouze za jednotlivé pracovni sekce a to v rozdilné strukture, ktera zne-
moziuje porovnani. Toto zjiSténi je projevem neplnéni zadané priority.

Mezi grantovymi projekty zabyvajicimi se problematikou Zen a muz{ uva-
di MSMT zfizeni Narodniho kontaktniho centra - Zeny a véda. NKC bylo
zaloZeno v ramci programu EUPRO na podporu mezindrodni spoluprace
v oblasti védy a vyzkumu na zékladé grantové soutéZe vypsané MSMT pro
rok 2001. Cinnost NKC se tyké vyhradné oblasti védy a vjzkumu.

7.4. AKTIVITY NEZISKOVEHO SEKTORU V OBLASTI SKOLSTVi

Neziskovy sektor v Ceské republice vyviji fadu aktivit sméFujicich ke zvy-
Seni rovnosti Zen a muZl v oblasti vzdélavani. Nékteré aktivity jsou reali-



zovany za finanéni podpory statu, jiné jsou hrazeny vyhradné z prostred-
kli neziskovych organizaci. Aktivity neziskového sektoru tradicné do vel-
ké miry sméfuji do oblasti, do kterych nemdze stat efektivné vstupovat.
Rada stavajicich aktivit se v3ak soustfeduje rovnéZ na takova témata,
ktera nejenZe jsou statem fesitelna, nybrz jejich zajistovani patfi pfimo
mezi povinnosti statu. Ten vS8ak mnohé z nich neplni. Neziskovy sektor
tak dosud nahrazuje v urcitych smérech stat. Nékteré tkoly formulované
v resortnich Prioritach nejsou napliiovany statem, ale neziskovymi orga-
nizacemi.

Mezi hlavni projekty neziskového sektoru souvisejici s rovnymi prilezi-
tostmi Zen a muz{ v oblasti Skolstvi patfi nasledujici:

2y

» V ndvaznosti na cyklus vzdélavacich semindfli pro vyudujici zakladnich
a stfednich Skol, ktery realizovala v letech 1998 - 2002 Nadace Open
Society Fund Praha, byl pfipraven tfilety projekt Zavadéni konceptu gen-
der do pedagogické praxe ,Gender ve Skole“. Ten byl zahajen v roce
2003 pod zastitou Oteviené spolecnosti, 0.p.s. a za financni podpory
Nadace Open Society Fund Praha. Cilem projektu je vytvoreni metodické
prirucky k vyuce vybranych témat s genderovou perspektivou pro vyucu-
jici obGanské vychovy a zakladl spoleéenskych véd, studijniho materia-
lu o genderovém zatizeni Skolstvi pro studujici pedagogickych fakult
a zpracovani genderovych analyz ucebnic, osnov a nazord vyucujicich.
Projekt byl pred zahajenim diskutovan s koordinatorkou pro rovné prile-
Fitosti, které pfislibila podporu MSMT. Vysledky projektu budou nabid-
nuty MSMT.

» Nadace Clovék v tisni rozviji dlouhodobé projekt Varianty, ktery pfipra-
vuje metodické materidly k multikulturni vychoveé. Nové bude do téchto
materialli zafazena problematika rovnosti Zen a muz(.

» Nezavislé Socialné Ekologické HNUTI - NESEHNUTI v ramci své kampa-
né ,Zenska prava jsou lidska prava“ realizuje seminéfe a vydalo publika-
ci Rovné prilezitosti divek a chlapcd ve vzdélani.

» Gender studies, 0.p.s. pfipravuje za finanéniho zajisténi MSMT me-
dialni kampan tykajici se muZskych a Zenskych genderovych roli. Kam-
pan je v pripravné fazi od srpna 2003, zakonéena by méla byt v roce
2004. V pribéhu roku 2003 (dajné neprobéhlo Zadné cerpani finan-
¢nich prostredka.

» Narodni kontaktni centrum - Zeny a véda, které bylo zaloZeno s pod-
porou MSMT, realizuje seminafe pro Zeny pfipravujici se na védeckou
dréhu nebo jiZ pracujici ve védé. Aktudlné rovnéz organizuje seminare
pro studenty a studentky stfednich Skol tykajici se rovnych pfileZitosti
pfi volbé vzdélavaci a pracovni drahy smérujici k véde.

7.5. DOPORUCGENI K OBSAHU A PLNENi PRIORIT
TYKAJiCI SE SKOLSTVI

Z prehledu uvedeného v kapitole 7.3 je patrné, Ze pInéni Priorit a postupli
resortu MSMT pfi prosazovani rovnosti Zen a muZii je znacné problema-
tické. Jak bylo naznaceno, vysokd mira nesplnénych ¢i pouze ¢astecné
splnénych tkoll souvisi jednak s plivodnim zadanim (kol(, jednak s or-
ganizacnim zajisténim plnéni v rdmci resortu. Pro efektivnéjsi postup
Vv prosazovani rovnosti zen a muzi v oblasti Skolstvi lze doporucit nasle-
dujici opatreni:
1. posilit pravomoci osoby zodpovédné za koordinaci pro oblast rovnos-
ti Zen a muzii na MSMT, tj. zménit jeji pozici v rAmci struktury MSMT
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tak, aby dosah jejich faktickych pravomoci byl v souladu s rozsahem

feseného problému, ktery jde napH¢ ginnostmi celého MSMT,

2. zvétsit poCet osob, jejichZ pracovni napini jsou rovné prileZitosti Zen
a muzd v resortu MSMT,

3. alokovat na prosazovani rovnosti muzii a Zen dostatek financnich
prostredk,

4. priibéZné provadét analyzy souc¢asného stavu ve vybranych oblas-
tech resortu MSMT a na zakladé jejich zavér( planovat dkoly (analyzy
a opatfeni) pro material Priority a postupy resortu MSMT pfi prosazo-
vani rovnosti Zen a muZu pro nasledujici rok,

5. zaclenit do sbéru vSech relevantnich statistickych (dajd o Skolstvi
znak pohlavi, nebot genderové segregované statistiky jsou zdrojem
informaci o mife zatiZzeni jednotlivych aspektl vzdélavaciho systému
genderovymi stereotypy,

6. vedle obecnéji pojatych dlouhodobych tkolli formulovat jednotlivé
resortni priority co nejpodrobnéji a nejkonkrétnéji, aby bylo mozné
kontrolovat jejich pInéni,

7. vytvorit funkéni mechanismy kontroly pInéni jednotlivych resortnich
priorit s jasnym uréenim pravomoci a pfipadnych postih(,

8. zpracovavat resortni zpravu o plnéni tkoll za predchazejici rok.

7.6. PLNENI PRIORIT A POSTUPU VLADY V OBLASTI VEDY A WWZKUMU

V této podkapitole se zaméfime na analyzu genderové rovnosti v oblasti
védy a vyzkumu, opatfeni pfijatych na vladni Grovni k dosazeni gendero-

vé rovnosti v této oblasti a na analyzu Priorit a postupd viddy pfi prosa-
zovani rovnych prileZitosti a jejich pInéni v oblasti vyzkumu a vyvoje
(Vav).

Oblast védy a vyzkumu a vysokého Skolstvi je v gesci skupiny védy a vy-
sokého 3kolstvi Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Sku-
pinu tvofi nékolik Gtvard:

» Odbor vysokych Skol

» Odbor programi vyzkumu a vyvoje

» Odbor mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji

» Odbor politiky vyzkumu a jeji realizace

Jak vysoké Skoly, tak Akademie v&d CR jako hlavni centrum vyzkumné
ginnosti v CR jsou nezévislé a jsou zfizeny zakonem. V tomto sméru
MSMT CR VS a AV CR pfimo nekontroluje; v pfipadé VS ma rozsahlé
pravomoci Akreditacni komise MSMT CR.

Vlada téz zridila Radu pro vyzkum a vyvoj, ktera je odbornym a poradnim
orgénem vlady Ceské republiky, zfizenym zékonem &. 13072002 Sb.,
0 podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkli a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje) s Gcinnosti od
1. ¢ervence 2002. Rada pro vyzkum a vyvoj pokracuje v ¢innosti Rady
vlady Ceské republiky pro vizkum a vyvoj, zfizené zakonem &. 300/1992
Sb., o statni podpote vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Rada pro vyzkum a vyvoj je klicovym organem, nebot 1) zpracovava
dlouhodobé zakladni sméry a proporce rozvoje vyzkumu a vyjvoje Ceské
republiky prostfednictvim svych poradnich organ, kterymi jsou odborné
komise pro jednotlivé sméry vyzkumu a vyvoje, a 2) shromazduje, zpra-



covava, zverejiiuje, poskytuje a vyuziva informace o vyzkumu a vyvoji
podporovaném z vefgjnych prostiedki z informacniho systému vyzkumu
a vyvoje v rozsahu a s cili stanovenymi zdkonem a nafizenim viady. Rada
pro vyzkum a vjvoj méa vliv na sméfovani védni politiky v CR, véetné
oblasti lidskych zdroj, a teoreticky by méla mit k dispozici i genderové
segregované statistiky tykajici se statniho vyzkumu a vyjvoje v CR.

7.7. POPIS SOUCASNEHO STAVU GENDEROVE ROVNOSTI
V OBLASTI VAV

Po roce 1989 doslo k zasadni restrukturalizaci oblasti VaV, v jejiz pocatec-
ni fazi se snizil stav pracovniki a pracovnic VaV. Od poloviny 90. let jejich
pocet opét roste. V souvislosti s fadou jinych problémd, se kterymi se VaV
v CR potyka (nedostateéné investice, rozsahly brain drain mladych lidi -
externi i interni, nedostatecné technologické vybaveni nékterych pracov-
iSt, malé platové ohodnoceni pracovnikii a pracovnic VaV, neustaly vyvoj
koncepce VaV i celé vyzkumné infrastruktury atd.), se otazka lidskych
zdrojli ve VaV nestala dominantnim problémem a jeho genderové aspek-
ty zlistavaji aZ na vyjimky stranou (otézka rozvoje lidskych zdroji je napf.
zminéna v Narodni politice vjzkumu a vjvoje v CR). ReSeni otézky posta-
veni Zen ve VaV, pokud je viibec zminéno, je zmifiovano povétSinou pravé
pouze z hlediska rozvoje lidskych zdrojli a vyuZiti talentd a ne z hlediska
rovnych prileZitosti a prav Zen. Koncept genderového mainstreamingu,
ktery je povaZovan za zakladni nastroj prosazovani genderové rovnosti, tak
neni diskutovan na rozdil od nékterych dalSich zemi (napf. Némecko), ani
nebyl dostatecné vysvétlen. Problematicnost tohoto konceptu zlistava
skryta, prestoze v zahrani€i probiha ¢ila diskuse o Gcinnosti konceptu gen-
der mainstreamingu z feministického hlediska prosazovani zmén v oblasti

VaV. Nékteré teoreticky vnimaji jako velice problematicky dliraz na vyuZiti
lidskych zdrojii a talent(i Zen, ktery naprosto zastird otazku rovnych pfi-
leZitosti a prav Zen-védkyn na rovné zachazeni. Otazky tykajici se masku-
linni strukturace vyzkumnych instituci a hodnot, na nichz je véda zalozena,
jsou tematizovany pouze v oblasti feministickych epistemologii €i filosofie
védy, ale nedostéava se jim pozorosti na trovni tvorby védni politiky.”

V CR se otézka genderové rovnosti v oblasti VaV oteviela a7 relativné
pozdé, v roce 2000 v souvislosti s ustavenim tzv. Helsinské skupiny (HS)
pfi Direktoratu pro védu, vyzkum a technologie Evropské komise. Jde
o skupinu sdruzujici statni Gredniky a Gfednice a genderové experty
a expertky, kterad slouzi jako poradni shor zéstupctll a zastupkyi vSech
¢lenskych i asociovanych kandidatskych zemi EU a podili se na ur¢ovani
priorit a opatfeni sekce C-5 Women and Science Evropské komise. Ces-
ka republika ma v HG dvé zastupkyné, MUDr. Ivu LekeSovou a PhDr. Ha-
nu Frydovou, ob& z Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
(MSMT CR).

V souvislosti s ustavenim tohoto poradniho sboru dolo v CR ke jmeno-
vani tzv. pracovni komise Zeny a véda pfi Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovjchovy CR, ktery ve funkci potvrdilo MSMT. Do této pracovni
skupiny byly pivodné& jmenovany zastupkyné statniho (AV CR), vysoko-
Skolského a priimyslového vjzkumu, zastupkyné MSMT a zastupkyné
Ceského statistického Gfadu (CSU). N&které z nich jsou odbornice
v oblasti gender studii. PhDr. Hana Frydova z MSMT je koordinétorka
pro rovné piileZitosti na MSMT. Po ustaveni Narodniho kontaktniho cen-
tra - Zeny a véda v roce 2001 byla v roce 2004 do pracovni skupiny ofi-
cidlné jmenovana Marcela Linkova, koordinatorka centra.

Dalsim krokem bylo ustaveni Narodniho kontaktniho centra - Zeny a vé-
da (NKC-2V) v roce 2001 pfi Sociologickém Gstavu AV CR. NKC-2V bylo
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zalozeno v ramci programu EUPRO na podporu mezinarodni spoluprace
v oblasti VaV na zakladé grantové soutéZe vypsané MSMT pro rok 2001.
Ze strany MSMT byla motivaci pro ustaveni NKC-ZV primamé snaha za-
jistit pInéni tkoll pfijatych HS ¢&i sekci Unit C-5 Women and Science.
Sougasné aktivity NKC-ZV daleko presahuji plvodni ramec vytyGeny
v rdmci grantové prihlasky a centrum dokonce uspélo v 6. RP s projek-
tem na rozsifeni aktivit do stfedoevropského regionu (projekt Central
European Centre for Women and Youth in Science).

V této souvislosti je ddleZité upozornit na fakt, 7e prestoze se NKC-ZV
zabyva otazkou genderové rovnosti ve védé a vyzkumu, neni financova-
na v rdmci Zadného programu na podporu rovnych pileZitosti, ale
v rdmci programu EUPRO, coZ je projekt na podporu éeské G¢asti v ram-
covych programech EU a Euratom. V sou€asné dobé je grant MSMT
hlavnim zdrojem financovani NKC-ZV, centrum ovéem hled4 dalsi moz-
nosti financovani na dalsi projekty, které nebyly v pivodni grantové pfi-
hlasce uvedeny.

7.7.1. Zakladni problémy v oblasti genderové rovnosti ve VaV

Ceska véda a vjzkum se potyka se fadou problém(i v oblasti genderové
rovnosti:

A. neexistence genderové segregovanych statistik

CSU sice provadi kazdoroéni Setfeni tykajici se lidskych zdrojti ve VaV, tyto
statistiky jsou ale naprosto nedostate¢né. Je pravda, Ze se Ukazatele védy
a vyzkumu otazkam lidskych zdrojl vénuiji a poskytuji zakladni genderové
segregovana data, nicméné jejich struktura neumoZziuje dostatecnou ana-
lyzu. Z téchto statistik nenf ani ziejma pozice v rdmci vjzkumnych Ustav(.

AV CR nepublikuje 74dné statistické informace ani o zastoupeni Zen a mu-
Z0 ve svych vedoucich organech, ani o zastoupeni muzil a Zen v jednotli-
vjich Gistavech na rznjch postech. D4 se fici, 7e ze strany AV CR panuje
velké nechut provadét sbér genderové segregovanych statistik, prestoze
personalni vykazy jsou AV CR ze strany jednotlivych vjzkumnych Gstavii AV
CR kaZdoroéné poskytovany. V této souvislosti by tedy bylo jednoznaéné
mozné provadét jak statisticky sbér dat z hlediska fyzickych osob (HC,
head count), tak z hlediska pfepoctenych tvazki (FTE).

PrestoZe se CSU zavézal vydéavat kazdoroéni publikaci s maximalnim
vyuzitim dostupnych statistickych podkladil obsahujicich daje o tcasti
muZ(i a Zen na rozhodujicich spolecenskych aktivitdch a o mife, kterou
se podileji na vysledcich téchto aktivit (bod 7.3), neni v publikaci Zao-
stfeno na zeny vénovéano Zadné misto oblasti VaV.

Tento problém se tyka i informaci 0 poétu muz{i a Zen na pozicich docent
a profesor, které publikuje Ustav pro informace ve vzdélavani (Statistic-
ka rocenka Skolstvi). Tyto ro€enky sice obsahuji (idaj o celkovém zastou-
peni Zen mezi studenty a studentkami na riiznych stupnich (Bc., Mgr.,
PhD.), ale jiz neobsahuje tdaje o zastoupeni Zen v ucitelskych sborech
dle titulu, a to ani na Grovni university, ani na Grovni fakulty.

B. nizka genderova sensitivita organii odpovédnych za VaV

Obecné Ize fici, Ze vnimani genderovych nerovnosti v oblasti VaV je na-
prosto nedostatecné, coZ je mozna do znacné miry dano i tim, Ze je véda
v CR stéle jesté vnimana pom&mé poxzitivisticky. Existuje zde silna ten-
dence spoléhat se na objektivitu a pravdivost experimentalnich metod
a témér neexistuje diskuse o postaveni védy ve spolecnosti a 0 kon-
strukci védeckého poznani. Tento pfistup brani i zvySovani genderové
citlivosti, nebot velice ¢asto panuje nézor, Ze ,véda je pouze dobra Ci



( x>

$patnd a je jedno, zda ji dél& muz €i Zena“ &i ze ,pohlavi védce se viibec

neodrazi na vyzkumu“.

Tento problém se promita i do nasledujiciho bodu 3. Prestoze Priority a po-
stupy vlady ukladaji Skoleni odpovédnych pracovnikil v otazkach rovnosti
prileZitosti, k témto Skolenim nedochdzi ani na drovni MSMT, ani na drovni
VS, vyzkumnych Gstav, zejména AV CR, ani v poradnich organech viady
(Rada pro védu a vyzkum). V této souvislosti je diilezité zminit, Ze 6. Ram-
covy program Evropské komise na podporu védy a vyzkumu v Evropskeé vy-
zkumné oblasti nové uklada zahrnovat genderovou dimenzi do vSech pro-
jektll predkladanych komisi v ramci grantového systému. Evropska komise
explicitné vyjadfila potfebu se témto otdzkdm vénovat, a to ne pouze z hle-
diska pocetniho zastoupeni Zen a muzil ve vyzkumnych tymech a na vedou-
cich pozicich vyzkumnych konsorcii, ale i z hlediska dopadu vyzkumného
projektu na muZe a zeny ¢i genderové zatizeni vyzkumné otézky. Podle dos-
tupnych informaci plisobi zahrnovani genderové dimenze velké problémy
predkladatellim grantovych prihlasek (a to nejen v CR), a tudiz by proSko-
leni védecké komunity i osob odpovédnych za védni politiku z hlediska gen-
derové rovnosti bylo vice nez zadouci. Nedostateéna pozornost vénovana
zahmuti genderové dimenze do vyzkumného projektu totiz snizuje poéetni
ohodnoceni, a tudiZ i Sanci uspét ve velice ostré konkurenci evropskych vy-
zkumnych projektd predkladanych EK.

C. nedostatecna podpora pro obecny genderovy vyzkum ¢i specificky
pro vyzkum tykajici se postaveni Zen ve védé vcetné feministickych
epistemologii

Tato oblast zkoumani v poslednich tficeti letech vyznamnou mérou pfis-

péla k poznani a analyze genderovych zatizeni v oblasti VaV a k odhaleni
nékterych mechanismil upozadovani a zneviditelfiovani Zen ve védeé.

V CR je tato oblast zkouméani nedostateéné rozvinuta. S ohledem na od-
lisnou historickou zkuSenost éeskych (a potaZzmo vychodoevropskych)
védkyn v 2. poloviné 20. stoleti je nutné zkoumat otazku postaveni Zen
ve védé v daném historickém kontextu samostatné. Badani zapadnich
teoretiCek bezpochyby poklada zékladni stavebni kdmen tomuto typu
zkoumani, jak ale ukazuje zprdva ENWISE nedavno publikovana Evrop-
skou komisi o postaveni Zen ve védé ve stredni a vychodni Evropé, je si-
tuace v tomto regionu znacné odliSna od zapadoevropskych zemi, a pro-
to je nutné zkoumat otazku postaveni Zen ve védé a produkci védéni
v daném historickém a spole¢enském kontextu.

Z téchto tfi hlavnich problémd vyplyvaji dil¢i, s nimiz se konkrétni véd-
kyné ve své kazdodenni védecké praxi setkavaiji:

» genderové stereotypy tykajici se femininity v ramci vyzkumnych institu-
ci (vliv na hodnoceni schopnosti a dovednosti),

» horizontalni a vertikaIni segregace,
» platova diskriminace,

» nedostatek transparentnosti v pfijimani novych pracovnikli a pracov-
nic, zafazovani pracovnikli a pracovnic na zakladé atestaci a hodnoce-
ni védeckych kvalit,

» dopad rodicovstvi na védeckou kariéru (zejména dopad matefstvi na
védeckou kariéru védkyn-matek),
» sexualni obtéZovani a snizovani lidské distojnosti,

» pokracujici vnimani diskriminacnich praktik védeckych instituci jako
problému osobni volby jednotlivych védkyn (to se tyka zejména otazek
matefstvi a budovani védecké kariéry).
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7.8. PRIORITY A POSTUPY VLADY/MSMT PRI PROSAZOVANI
ROVNOSTI MUZU A ZEN V OBLASTI VAV

PfestoZe je oblast v&dy a vyzkumu vnimana na celoevropské Grovni jako
klicova pro ekonomicky rozvoj evropského prostoru a pro dosahovani
vy33i kvality Zivota, nedosahuije v CR takové pozomosti. To se odréZf i na
Prioritich a postupech vlady pii prosazovani rovnosti muzli a Zen.
Otazkam genderové rovnosti v oblasti vzdélavani je vénovano pomérmeé
dost prostoru, oblast védy a vyzkumu neni prakticky zminéna. Véda a vy-
zkum jsou zminény pouze v bodu 7. Sledovani a vyhodnocovani ti¢innos-
ti uplatriovani principu rovného postaveni Zen a muzi, zejména v bodé
7.4. V ramci své grantové politiky podporovat vyzkum spolecenskych
jevd, které vedou k diskriminaci Zen, pfipadné k ohroZeni jejich distoj-
nosti, zdravi nebo Zivota.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vyzkum a vyvoj jsou vnimany pouze jako
nastroj, ktery mize prispét k odhalovani a méfeni nerovnosti v riznych
oblastech lidského snaZeni, oblast sama o sobé ovSem na vladni Grovni
jako problematicka vnimana neni. Pfitom pravé oblast védy a vyzkumu je
zhlediska genderové rovnosti kliova, nebot v soucasné zapadni spolec-
nosti okupuje vysadni mocenskou pozici a poznani jak reprodukuije, tak
produkuje. Navic jde o silné maskulinizovanou oblast, ktera je zalozena
na kvalitdch a vlastnostech tradi¢né spojovanych s muzi. V této souvi-
slosti se oblast védy a vyzkumu jevi jako zasadni pro zkoumani diskrimi-
nacnich mechanismi v produkci védéni a utvareni obrazu svéta.

Analyza resortnich Priorit a postupti MSMT pfi prosazovani rovnych pile-
Zitosti muzl a Zen pro rok 2003 uvadi bod 6. Provést revizi ,,Pokynu mi-
nistra Skolstvi, mladezZe a télovychovy k prosazovani rovnych prileZitosti
muZzu a Zen ve vychovné vzdélavacim procesu ve Skolach a Skolskych zari-

zenich“ze dne 7. 2. 2000, ¢.j.: 12 908/2000-23, a to jak obsahoveé tak
terminologicky, véetné doplnéni o chybéjici problematiku védy a vyzkumu.
BohuZel vSak Zadna dal$i doporucenti tykajici se VaV ve zminéném pokynu
explicitng uvedena nejsou, prestoze MSMT je za oblast védy a vyzkumu
odpovédné.

Hlavnim problémem tykajicim se feSeni otazky genderové rovnosti ve VaV
je tedy fakt, Ze pres nespornou dileZitost oblasti se VaV nestal integralni
soucasti Priorit a postuptl viady pfi prosazovani rovnosti muzl a zen.

Nutno dodat, Ze Souhrnna zprava o pInéni Priorit a postup( viady za rok
2001 uvadi zaloZeni NKC-2V v bodu 1. Prosazovani principu rovnosti muZi
a Zen jako soucast politiky viady. Grantova podpora projektu je bez-
pochyby kligova pro sp&sné fungovani NKC-2V, nicméné je diileZité si uvé-
domit, 7e NKC-ZV nema 7adné pravomoci, a proto povaZujeme za prvoradé
ustavit pravidelnou komunikaci mezi NKC-2V a MSMT (odbory odpovédny-
mi za védu a vyzkum a mezinarodni vyzkum) s cilem zajistit G¢innéjsi prosa-
zovani genderové rovnosti v oblasti védy a vyzkumu. Tento typ spolupréace
se kromé dobré komunikace s PhDr. Hanou Frydovou a MUDr. Ivou Leke-
Sovou nepodafilo na MSMT navézat, prestoze NKC-2V pravidelné zve odpo-
v&dné osoby na akce organizované NKC-ZV &i se snaii 0 komunikaci tjka-
jici se dilcich problémd, se kterymi se badatelky potykaji.

NKC-ZV je také zminéno v bodé 7. Sledovani a vyhodnocovani éinnos-
ti uplatriovani principu rovného postaveni muzii a Zen, zde je ovsem
nutné podotknout, 7e vyzkumna a analytickd &innost, kterou NKC-ZV
provadi, je financovana z jinych zdrojii, o které se NKC-ZV (Sociologicky
Gstav AV CR) uchézi v rdmci dal3ich grantovjch sout&Zi, neni v3ak inte-
gralni soucasti tohoto projektu. Projekt sdm o sobé vyzkumny neni a ani
nem{Ze byt vzhledem k tomu, v rdmci jakého programu je financovan.




7.9. DOPORUCGENI K 0BSAHU A PLNENI PRIORIT TYKAJICI SE
VEDY A VYZKUMU

A. genderové statistiky

1. Shér genderové segregovanych statistik o zastoupeni muzii a Zzen v AV
CR a jejich tstavech, na VS a statnich vyzkumnych dstavech,

2. Cesky statisticky Gfad: zpracovani zavazné metodiky pro shér dat v ob-
lasti genderové rovnosti ve védé a vyzkumu na zakladé metodiky vypra-
cované Eurostatem (kaZdoro¢né se potvrzuje obtiznost ziskavani téchto
dat ze strany eské zastupkyné ve skupiné statistickych korespondent(i
v sekci C-5 Women and Science Evropské komise, ktera je zaméstnan-
kyni CSU),

3. vypracovani indikator pro méfeni postaveni zen ve védé a vyzkumu,

4. zavést genderové segregované statistiky o zastoupeni Zzen a muzil v gran-
tovych komisich na vSech drovnich rozhodovani a o alokaci grantovych
prostredk(i dle pohlavi ve statnich a sektorovych grantovych agenturach
a jejich pravidelné zverejiiovani,

B. analyzy a vyzkumy

5. vypracovani koncepce vjzkumnych projektd na MSMT zaméfenych
na oblast VaV, napf.

a. analyza dopadu rodiCovstvi na kariéru védkyn

b. platova diskriminace v oblasti VaV

c. analyza tzv. nizkového diagramu a déravého potrubi v souvislosti
s uplatnénim Zen na vysokych pozicich VaV

d. analyza genderovyjch aspekt(l grantové politiky GA AV CR a GA CR
a resortniho vyzkumu

e. badani v oblasti feministickych epistemologii (napf. ve spolupraci
s historickami a historiky védy, dalSimi oblastmi sociologie védy atd.)
Resortni Priority a postupy MSMT by mély tuto koncepci kazdoroéné
hodnotit a aktualizovat a stanovovat vyzkumnou prioritu €i priority na
dany rok. Tento krok by se mél odrazit v grantové politice MSMT pFi vypi-
sovani grantovjch soutéi ze strany MSMT. Doporugujeme takté? zvazit
zavedeni specifického grantového programu orientovaného na oblast
genderové rovnosti v oblasti vzdglavani a védy a vyjzkumu na MSMT.

6. realizovat rozsahly vyzkum s cilem urcit nejvétsi bariéry branici Zenam
védkynim v kariérnim uplatnéni,

C. védni politika

7. navrhnout mozna feseni nerovné situace rodici-védcd, napf. kratko-
dobé preklenovaci granty pro vracejici se rodice,

8. rozvinout debatu o zavedeni pozitivnich akci pro zastoupeni Zen a muzli
v oborovych a podoborovych komisich grantovych agentur rozdélujicich
verejné prostredky na védu a vyzkum,

9. zavést povinna Skoleni a workshopy v oblasti genderové rovnosti ve
VaV zaméfené na védeckou komunitu, zejména na organy, které maji
rozhodovaci pravomoci v oblasti védy a vyzkumu. Viz 7.1. B,

10. pfi Radé viady CR pro vyjzkum a vyvoj zaloZit odbornou komisi pro
postaveni Zen ve védé a genderovou rovnost, kterd by sdruZovala
zastupce této Rady, grantovych agentur, MSMT a zastupkyfi NKC-ZV.

2 Etzioni, A.: Modern organizations. New York: Sociological Reader 1964. Savage, M. a Witz,
A. (ed.): Gender and bureaucracy. Oxford: Blackwell 1992.

73 \iiz, napt., Cervinkové, A.: ,Gender mainstreaming/mainstreaming gender“. Kontext: Gasopis
pro gender a védu. 1-2/2003.
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8.

zaméieni na oblast porodnictvi ILONA MRZIiLKOVA SUSOVA, APERIO

Zohlediovani rozdilnych aspektil Zivotl Zen a muzli z hlediska repro-
dukeni funkce a fyziologickych odliSnosti je jednim z integralnich aspek-
tli prosazovani politiky rovnych prilezitosti. V této souvislosti je obzvlasté
dlleZité vénovat pozornost oblasti porodnictvi, kde jsou rozdily mezi
zkuSenostmi Zen a muzl zcela evidentni.

8.1. POPIS SOUCASNEHO STAVU GENDEROVE ROVNOSTI
V OBLASTI PORODNICTVI

Prestoze resort zdravotnictvi se nejevi z hlediska rovnosti muzi a Zen ja-
ko klicovy, v nékterych oblastech miize hrat vyznamnou roli a ovliviiovat
i zplisob, kvalitu a moznosti poskytované péce. Porodnictvi ma z gende-
rového hlediska specifické postaveni v rdmci resortu zdravotnictvi, a to
z nésledujicich dlivod:

1. Zatimco prakticky ve vSech medicinskych oborech prevazuji v Iékafr-
ské profesi poGetné Zeny, v gynekologii a porodnictvi je tomu naopak.
Zen-lékarek je zde 0 20% méné nez muzi.™

3. Dvéma hlavnimi poskytovateli primarni’® porodnické péce jsou léka-
fi/ky a porodni asistentky. Porodni asistentky pfitom tvofi z gendero-
vého hlediska homogenni skupinu, mezi |ékafi - gynekology a porod-
niky prevazuji muzi.

2. Porodnickou klientelu tvofi pouze Zeny. Navic jde ve vétSiné pripadd
o zdravé zeny, nikoliv pacientky.’

Ad 1)

Stejné jako Skolstvi patfi i zdravotnictvi mezi vyrazné feminizované oblas-
ti. Zeny pocetné prevazuji ve v&t3ing obord. Jednou z vijimek je obor gyne-
kologie a porodnictvi, kde jsou muZi-lékafi zastoupeni 60% a Zeny-lékar-
ky pouze 40 %.

V pristupu k Iékarskému vzdélani nejsou zjevné Zadné diskriminaéni prvky
v(ici Zenam. V poslednich letech dokonce studuje na lékarskych fakultach
0 10-12 % vice Zen nez muzl a zhruba 0 10 % vice jich také absolvuje. PFi
ziskavani vyssi atestace se situace radikalné méni ve prospéch muzli, a to
ve vSech |ékarskych oborech. Podle zdravotnickych statistik mélo v r. 2001
2. stupe atestace pouze 32 % vSech Zen-lékarek.””

V nejvysSich fidicich a rozhodovacich funkcich oboril maji Zeny rovnéz vel-
mi malé zastoupeni. K 31. 12. 2003 mély pouze 4 ze 109 éeskych porod-
nic (tj. 3,7 %) ve vedeni Zenu-primarku. Ve vyborech Ceské gynekologické
a porodnické spolecnosti (CGSP) a Ceské neonatalogické spolecnosti CLS
JEP nebyla v r. 2003 Zadna Zena. Rovnéz ve vedeni 14 odbornych sekci
CGPS nebyla jedin Zena. Ani perinatologicka komise, poradni orgén MZd
pro obor gynekologie a porodnictvi, nema ve svych fadach Zadnou Zenu.
Zastupci odbornych Iékafskych spoleénosti a perinatologické komise se
pritom zasadnim zplsobem podileji na tvorbé koncepce oboru a vyjadiu-
ji rozhodujici stanoviska k prislusSnym odbornym otazkam.

Prestoze se problematika oboru zabyva specificky Zenskou tematikou,
Zeny-lékarky jsou v fidich a rozhodovacich slozkach zastoupeny minimal-



né. Porodni asistentky, jako dalSi skupina poskytovatelil/ek gynekologic-
ko-porodnické péce a zaroven genderové homogenni skupina, zde nej-
sou zastoupeny viibec.

Ad2)

Zakladnimi poskytovateli a poskytovatelkami porodnické péce jsou Iéka-
fi-gynekologové a porodnici a porodni asistentky. Podle WHO jsou v ob-
lasti péce o normélni téhotenstvi a porody porodni asistentky a lékafi/ky
rovnocennymi poskytovateli. Vyzkumy ukazuji, Ze péce porodnich asis-
tentek se zd4 byt v tomto pfipadé dokonce vhodnéjsi.”®

V CR je jedinym oficialnim modelem porodnické péce Iékasky model
péce ve zdravotnickych zafizenich. Znamend to, Ze jako jediny je po stran-
ce legislativni, praktické i financni systémové zajiStén a ze strany stétu
podporovan. Lékafi, pfevazné muzi, maji v systému dominantni postaveni
jak ve vztahu k porodnim asistentkdm, tak ve vztahu ke klientkam, a ne-
sou vyhradni zodpovédnost za rozhodovani.

Porodni asistentky nejsou do porodnického systému jako autonomni
a rovnocenny poskytovatel primarni péce pfi normalnim téhotenstvi, po-
rodu a Sestinedéli zafazeny. Funguiji ve vétSiné piipadl jako bézné ses-
try-oSetfovatelky, nemaji jasné stanoveny kompetence a rozsah ¢innos-
ti, kterou mohou vykonévat bez Iékarské indikace, nejsou odpovidajicim
zplsobem zapojeny do systému povinného vefejného zdravotniho pojis-
téni.” Jejich jedinecna dloha pfi poskytovani asistence zenam pfi nor-
malnim téhotenstvi, porodu a Sestinedéli je zaménéna za asistenci |éka-
fi/ce. Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven jednoznacny legislativni®
i prakticky rAmec pro samostatny vykon jejich povolani, funguje v praxi
naprostd vétsina z nich v ordinacich gynekologa/Zky nebo v porodnicich
jako pomocnice |ékare/ky.

Rozhodovani o koncepci a standardech oboru gynekologie-porodnictvi
spada do kompetence Odboru zdravotni péce MZd, jehoZ soucasti je
i oddéleni péce o matku a dité. Porodni asistentky jsou vSak zarazeny
pod Odbor oSetfovatelstvi a védy. Jsou tak z rozhodovani zadsadné vylou-
¢eny, nemohou se podilet na formulaci politik v oblasti porodnictvi a ne-
maji nad nimi kontrolu.

Ad 3)

Genderové zajimava je situace i s ohledem na porodnickou klientelu.
Vyhradnimi klientkami porodnické péce jsou Zeny, zatimco dominantni-
mi poskytovateli péce jsou muzi. Postaveni Zeny-klientky vzhledem k Ié-
kafi-poskytovateli je nerovnopravné, prifcend role submisivni. V praxi
stale prevliada postoj, podle néhoz je nazor lékare/ky rozhodujici. Kli-
entka, a to i v pfipadé, Ze se jedna o zdravou Zenu s fyziologickym pri-
béhem téhotenstvi a porodu, je vniméana jako pacientka, ktera by se
méla pro zdarny pribéh ,|1éCby“ podfizovat rozhodnuti I€kate/ky. Medi-
cinské kritérium fyzického zdravi Zeny a ditéte jednoznaéné dominuje
nad psychosocialnimi potfebami i pravem Zeny na vlastni vybér zp(iso-
bu péce a osobni zodpovédnost za ucinéna rozhodnuti.8

Ve stavajicim systému Zeny nemaji moznost svobodné si volit poskyto-
vatele péce, misto ani zplisob. B€Zné dostupna a rovnocennd nabidka
alternativ k lékarské péci v nemocnicich, kterd akceptuje riznorodost
potfeb klientek, neexistuje. Zeny se mohou rozhodovat pouze v ramci
stavajiciho modelu péce, coz v praxi znamena, ze si mohou svobodné
vybrat oSetfujiciho gynekologa/Zku pro péCi v téhotenstvi a porodnici
pro porod.&?

Mira zajmu o zjistovani skutecnych potfeb Zen-klientek a proménu stéa-
vajiciho modelu porodnické péce se zda byt ze strany statu mala. Chybi
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jak podpora reprezentativnich vyzkumnych Setfeni, kterd by zjiStovala
rozpory mezi souc¢asnou nabidkou a poptavkou v oblasti porodnickych
sluzeb a komplexné hodnotila prakticky dopad stévajiciho modelu pé-
Ce, tak podpora efektivnich alternativnich zplsobd sluzeb a péce,®
které se osvédcily v zahranicni praxi a soucasné respektuji skutecné po-
tfeby Zen.

8.2. STANOVISKO K NAVRHUM A PLNENI PRIORIT V RESORTU
ZDRAVOTNICTVi V R. 2002, SE ZVLASTNiM ZAMERENIM NA OBLAST
PORODNICTVI

Oblasti porodnictvi se dokument Priority a postupy vlady pfi prosazo-
vani rovnosti muzli a Zen vénuje v ¢asti 5, Zohlediiovani Zen z hlediska
jejich reprodukéni funkce a fyziologickych odliSnosti. K rozboru byly po-
uzity vybrané tkoly ze Zpravy za rok 2002.

Bod 1.1.

» podpora principu rovnosti muzil a Zen a Sifeni informaci o opatfenich,
které prislusny resort provadi k zabezpeceni genderové rovnosti.
MZd ve Zpravé samo konstatovalo, Ze problematika rovnosti muzl a Zen

v resortu zdravotnictvi dosud v médiich explicitné feSena nebyla.

Bod 1.4.

» vyhledavani, zabezpeceni a rozsifovani spoluprace ministerstev s ne-
vladnimi organizacemi zabyvajicimi se rovnymi pfilezitostmi Zen a mu-
0. Soucasti spoluprace mlize byt i vyZadovani stanoviska k pfipravo-
vanym pravnim predpistim nebo jinym zadsadnim rozhodnutim.

Kompletni pfehled pozadovanych a poskytnutych dotaci v r. 2002 ne-
statnim organizacim v projektech zaméfenych na rovné prilezitosti muz(
a Zen v oblasti reprodukéniho zdravi MZd nema k dispozici.

Bod 1.5.

» vyuZivat moznosti (i¢asti v aktivitdch a programech mezinarodnich or-
ganizaci, jejichZ cilem & jednim z deklarovanych principl je rovnost
muzd a Zen.

Kromé (icasti na obhajob& Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskri-

minace Zen (CEDAW) se ministerstvo pfimo nelcastnilo Zadnych dalSich

mezinarodnich program( v oblasti rovnosti muzli a Zen.

Bod 1.6.

» zahdjit ¢i pokracovat ve vzdélavacich aktivitach v oblasti lidskych prav se
zietelem na rovnost pfileZitosti muzli a Zen a na metody uréené k dosazeni
genderové rovnosti. Zajistit (Cast vSech koncepcnich pracovnikil a pra-
covnikl s rozhodovacimi pravomocemi v rdmci resortu.

Vedouci pracovnici/ice MZd se v dubnu 2002 ziéastnili seminare , Priori-

ty a postupy vidy pFi prosazovani rovnosti muzi a Zen“. Slo o jednorazo-

vou akgi, jedinou v priibéhu roku. Informace o tom, ktefi konkrétni pracov-
nici/pracovnice se akce ziicastnili a co z jejich GCasti na akci vyplyva pro
praxi, neni k dispozici verejnosti.

Bod 1.7.

» pii pfipravé pravnich pfedpist dbat na zafazeni institutd k odstrafio-
vani pfipadného znevyhodfovani v zastoupeni muzii a Zen v i¢asti na
rozhodujicich spolecenskych aktivitach.



Ministerstvo neuvedlo Zadna konkrétni opatieni k pInéni tohoto Gkolu.
Pfesto, Ze ve zdravotnictvi probiha reforma stavajici legislativy a nékteré
z noveé vznikajicich legislativnich opatfeni se rovnosti Zen a muzd v p(-
sobnosti resortu budou vyrazné dotykat.®*

Bod 1.8.

» podrizovat koncepéni, rozhodovaci a vyhodnocovaci procesy ve viech
fazich jejich pripravy a provadéni hledisku rovnosti prileZitosti muzi
aZen.

Ministerstvo bez podrobnosti sdélilo, Ze (ikol pribézné pini. Bez kon-

krétnich informaci nelze fici, zda, jak a v jakém rozsahu je kol skutec¢né

pIinén.8

Bod 1.9.

» prispivat k informovanosti Zen o rliznych moznostech poskytovani zdra-
votni péce v pribéhu téhotenstvi, pfi porodu a v poporodnim obdobi,
0 jejich vyhodach a nevyhodach a aktivné podporovat moznost téchto
Zen rozhodovat se 0 zpiisobu, misté a poskytovateli zdravotni péce.

Opatfeni pod bodem 5.1 se oblasti porodnictvi dotyké specificky, proto
se na zhodnoceni tohoto bodu zaméfime podrobnéji:

Ve Zpravé ministerstvo pouze konstatuje stavajici stav a nepfimo jej
hodnoti jako dobry (,.. Zeny maji mnoho moZnosti ziskat cenné infor-
mace v prenatalnich ambulancich, pfedporodnich kurzech ¢i na inter-
netovych strankach ...“).

MZd nepredklada zadné konkrétni ¢innosti, které v r. 2002 uskutecnilo.
S vyjimkou spoluprace pfi pripravé poradu ,,Co mohu pro sebe udélat

aneb Jak zustat cely Zivot Zenou*. V jakém rozsahu je pfitom problema-
tika pofadu kompatibilni s opatfenim v bodé 5.1 nelze z ndzvu progra-
mu zjistit.

porodnické péce, od r. 2001 nepozorovang vytratilo zaméfeni na podporu
informovanosti Zen o riiznych pfistupech k vedeni porodu a porodnické pé-
Ci. Ve Zpravé za rok 2001 se konstatuje, Ze existuji dvé zakladni koncepce
vedeni porodu, |ékarsky vedeny a pfirozeny porod, a Ze v uplatfiovani priro-
zeného pfistupu jsou tempo a rozsah zmén nedostatec¢né. Opatreni pod
bodem 5.1 pak pfimo vyplyva z tohoto konstatovani: jeho cilem je pfispivat
k informovanosti Zen o rliznych moznostech zdravotni péce a podporovat
moznost téchto Zen svobodné se rozhodovat o poskytovateli, misté a zpd-
sobu porodu na zakladé téchto informaci.

Ve Zpraveé za rok 2002 je totéZ opatieni vytrZeno z plivodnich souvislosti,
hledisko ziskavani informaci o riiznych koncepcich porodu a moznosti
volby sluzeb a péce mezi alternativnimi koncepcemi porodnické péce se
vytraci. Cil priority poté vyzniva jinak - jako zajisténi informovanosti a moz-
nosti volby pouze v ramci stavajiciho oficidiniho modelu lékaisky vedené
porodnické péce. K takovému znejasnéni & nechténé zaméné cile priority
miZe dojit v disledku toho, Ze v oblasti porodnictvi neni jasné formulova-
na problematika rovnosti a pregnantné vyjadreny strategickeé cile, kterych
ma byt v rdmci zajiSténi rovnosti mezi muZi a Zenami dosazeno.

8.2.1. Shrnuti

Rezortni informace prezentované ve Zpravé za rok 2002 naznaduji, Ze
ministerstvo neni pfi prosazovani rovnosti muzi a zen pfilis aktivni a vni-
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ma tuto problematiku spiSe okrajové. A to i pfesto, Ze se hledisko rov-
nosti muzil a Zen do praxe nékterych oblasti v plisobnosti ministerstva
zédsadné promita.

Prezentace problematiky rovnych pileZitosti na webovych strankach a vin-
formaénich materidlech MZd je minimalni. Pod heslem ,gender” a ,rovné
prileZitosti“ nebyl nalezen Zadny zaznam. Navrhy resortnich priorit se near-
chivuji. Zpravy o pInéni v rdmci resortu se nezverejfuiji.

VySe prostfedki, poskytnutych resortu na podporu genderové proble-
matiky, rovnéz neni zvefejnéna. MZd na Ustni dotaz sdélilo, Ze v rozpoc-
tu neni tato polozka specifikovana. Konkrétni aktivity v rdmci jednotli-
vych priorit a opatfeni jsou realizovany vétSinou v minimainim rozsahu.
Celkova koncepce feSeni rovnosti muzi a zen, ktera by vyplyvala z po-
drobné analyzy genderové problematiky resortu, neni ziejma.

8.3. ORGANIZACE A AKTIVITY V OBLASTI NEZISKOVEHO SEKTORU

VétSina NNO, které se vénuji prosazovani rovnych prileZitosti muz(i a Zen
v oblasti porodnictvi, zahajila svou ¢innost na konci 90. let. Zaméfuji se
prevazné na podporu zajmu, potfeb a prav Zen-klientek porodnické pé-
Ce. Kazda z organizaci ma své specifické zaméreni na dilci oblast sledo-
vané problematiky, pfi realizaci nékterych projektl spolu vSak lizce spo-
lupracuji. Konkrétni aktivity vedou:

» ke zvySovani informovanosti Siroké i odborné verejnosti o vyznamu
a postaveni Zen v systému porodnické péce v CR a v zahranici,

» k posileni postaveni, aktivity a prav Zen v oblasti porodnictvi,

» k podpore zavadéni alternativnich model( a sluZeb v oblasti porodnic-
ké péce, které zohlednuji potieby a prava Zen.

Velkd ¢ast aktivit supluje roli statu a neni z jeho strany vyznamné pod-
porovana.

Mezi nejvyznamnéjsi projekty patfi:

» reprezentativni sociologicky priizkum ceského porodnictvi ,Zdravé rodi-
Covstvi“, ktery srovnaval nabidku porodnické péce, postoje Iékafli/ek
k soucasné porodnické praxi a skuteéné potieby a zkusenosti zen-klien-
tek (Aperio ve spolupraci s agenturou STEM a za podpory Nadace OSF
Praha, 2000),

» usporadani mezinarodni konference ,Pfivadime déti na svét, kterou
navstivilo 640 Ggastnic/ik(l z 26 zemi svéta (Aperio, CAP, CAPA, HAM.
Praha, 2001),86

» seminafe, prednasky a diskusni programy pro Sirokou i odbornou verej-
nost, s celostatni a regionalni pisobnosti (Aperio, CAP, CAD®’, CAPA,
HAM. Podrobnosti na webovych strankach a ve vyroénich zpravach
sdruZeni.),

» priprava pozménovacich névrhi k zakonu o nelékarskych zdravotnickych
povolani, které zohledfovaly rovné postaveni porodnich asistentek
v primarni porodnické péci a prava klientek na moznost svobodné volby
poskytovatele/ ky (Aperio, CAD, CAPA a HAM, 2003),

» publikaéni €innost - Priivodce porodnicemi CR (Aperio 2002), &tvrtlet-
nik Aperio (Aperio, od bfezna 2002), Porod s dulou (CAD, 2004),

» kurzy podporuijici aktivni roli Zen v systému &eského porodnictvi - CAD:
kurzy pro duly, A-centrum, Aperio: kurzy predporodni pfipravy,

» informacni servis jednotlivych sdruzZeni prostfednictvim Internetu, te-
lefonu a osobnich konzultaci.



8.4. DOPORUCENI KE KONCEPCI, OBSAHU A PLNENI PRIORIT
TYKAJICICH SE ZDRAVOTNICTVI, SE ZVLASTNIM ZAMERENIM
NA OBLAST PORODNICTVi

1. Jasné vymezit personalni zajisténi problematiky rovnych pfileZitosti
Vv rdmci resortu.

Z dostupnych informaénich materiald MZd neni zfejmé, kdo se danou pro-

blematikou zabyva na trovni jednotlivych odbori ani jaké jsou jednoznac-

né kompetence, napli prace a zodpovédnost osob, které se ji vénuiji v ram-

ci celého resortu. Tato situace mize komplikovat kontrolu pinéni Gkol(.

2. Zpracovat mechanismy kontroly pInéni opatfeni na Grovni resortu
i odbor(i v rdmci resortu.

Systém kontroly by mél byt itelny a pfistupny i vefejnosti. Jeho soucasti

by méla byt jasné definovana kritéria splnéni tikolu.

3. Zverejnit analyzu problematiky rovnosti muZii a Zen v oblasti reproduk-
¢niho zdravi, na jejimz zakladé byly stanoveny resortni Priority a opatfeni
pod bodem 5.

Ze stavajiciho popisu Priorit neni ziejmé, jakym procesem a na zakladé
jakych kritérii byly tyto priority zvoleny, zda je vyCet oblasti, v nichZ je tfeba
posilit genderovou rovnost v resortu kompletni, jaké jsou mechanismy,
které ve sledované oblasti utvareji nerovné prilezitosti muzi a Zen a zda
navrhovana opatfeni jsou jedinou, pfipadné nejefektivnéjsi formou feSe-
ni problematiky.

4. Opatieni pod bodem 5.9 a 5.10 jednoznacné definovat z hlediska
genderové rovnosti.

Ze stavajici formulace neni ziejmé, v ¢em danéa opatfeni feSi nerovnost

mezi muZi a Zenami.

5. Rozpracovat jednotliva resortni opatfeni do konkrétnich aktivit, kte-
ré vedou k naplnéni opatfeni. A to jak na Grovni resortu, tak na Grovni
konkrétnich odbor(. Tyto dokumenty volné zpfistupnit vefejnosti.

Pokud opatfeni nejsou rozpracovana na Groven konkrétnich aktivit, véet-

né stanoveni data spInéni a osob zodpovédnych za pInéni, nelze prakticky

ovérovat, v jaké mife a zda viibec byly Gikoly spinény.

6. Pravidelné hodnotit miru GspéSnosti provadénych opateni.

Ze stavajicich informaci o pInéni resortnich Priorit neni zjevné, zda reali-
zovana aktivita splnila strategicky cil, jehoZ mélo byt v prosazovani gen-
derové rovnosti v ramci resortu dosazeno.

7. Zverejiovat rocni prehledy o vysi statni dotace na podporu rovnosti
mezi muZi a Zenami v resortu, konkrétnich podporenych aktivitdch
a Gastce, ktera jim byla pridélena.

™ Zeny a muzi v éislech zdravotnické statistiky. Praha: UZIS 2003.

75 Primérni porodnicka péce je zdravotni péce prvniho kontaktu. Zdravotnicky systém CR zafazuje
do priméarni péce pouze péci praktického dospélého a détského Iékare/ky, zubniho Iékafe/ky
a ambulantniho gynekologa/Zky.

™ Podle statistické rocenky UZIS bylo v r. 2002 zhruba 80 % t&hotenstvi a porodii bez zdravot-
nich komplikaci (Rodigka a novorozenec. Praha: UZIS 2002).

" Specifické genderové statistiky v oblasti gynekologie-porodnictvi nemame k dispozici.

8 WHO konstatuje, Ze porodni asistentka , ... se zda byt nejvhodngjsim a vzhledem k vynalozenym
nakladiim nejucinnéjSim poskytovatelem péce, kterému by méla byt svéfena péce o normaini
téhotenstvi a normalni porod, véetné zhodnoceni rizika a rozpoznéani komplikaci.“ Porodni asis-
tentka je oznacena za ,,... zékladniho poskytovatele zdravotni péce pfi porodu v malych zdravot-
nich stfediscich, ve vesnicich a doma, a mozna také v nemocnicich.“ (Péce v priibéhu normal-
niho porodu: prakticka pfirucka. Praha: WHO 1999).

Evaluaéni mise EU z dubna 2002 v zévéreéné zpravé doporucila novelizovat ceskou legislativu
v oblasti zdravotnictvi tak, aby ... porodni asistentky mohly vykonavat praxi nezavisle a auto-
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nomné, a aby takto samostatné piisobici porodni asistentka mohla vykonavat ¢innosti podle
evropské smérmice o praxi porodnich asistentek ¢. 80/155/EHS.” (Zprava z evaluaéni mise,
Cervenec 2002).

Zdravotni péci, kterd je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, mohou podle zékona
€.48/1997 Sh. O vefejném zdravotnim pojisténi poskytovat jini zdravotniCti pracovnici/ice nez
|ékafi/ky pouze na zékladé indikace oSetfujiciho Iékare/ky. Pro odbornost porodni asistentka exis-
tuje pouze jediny hrazeny vykon, navstévni sluzba v tehotenstvi (1x) a v Sestinedéli (3x).

Nova zdravotnické legislativa podporuje stavajici model s dominantnim postavenim Iékare/ky
na vSech (Grovnich porodnické péce. Zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich
€. 96/2004 Sb., ktery vstoupil v platnost v leto$nim roce, mimo jiné jednoznacné stanovi za-
vislost péce poskytované porodnimi asistentkami na indikaci Iékare/ky.

Toto rozdéleni je poplatné praxi z obdobi totalitniho rezimu, kdy neexistovala specificka odborno-
st porodni asistentka, ale pouze ,Zenskd sestra - oSetfovatelka“, s odliSnym postavenim a naplni
prace.

Reprezentativni priizkum éeského porodnictvi, ktery uskutecnilo Aperio v r. 2000 ve spolupraci
s agenturou STEM a za podpory Nadace OSF Praha, odhalil, Ze pro celjch 25% Zen s viastni porod-
ni zkuenosti a 20% prvorodicek je model aktivné Iékaisky vedené péce pfi porodu a v téhotenstvi
neprijatelny. V soucasné situaci vsak tyto Zeny nemaji oficidlni moznost alternativni volby. Zname-
né to, Ze rocné musi nékolik tisic Zen rodit zplisobem, s nimzZ vnitiné nesouhlas, coZ v konecném
efektu miZe vést ke zdravotnim komplikacim a poskozeni Klientek nebo k volbé neoficialnich, legi-
slativné, ekonomicky i prakticky nezajisténych zplsobil péce. Nepozadované sluzby Iékarského
modelu navic hradi vSichni obcané/ky ze svého povinného zdravotniho pojisténi.

V letech 2000-2003 realizovalo nebo spolupracovalo sdruzeni Aperio na nékolika sociologic-
kych vyzkumech, které sledovaly nabidku sluZeb a péce v soucasném ceském porodnictvi ve
srovnani s poptavkou klientek. Rovnéz hodnotily spokojenost Zen s poskytovanou péci a zjis-
fovaly konkrétni pfipominky a névrhy na zmény (Zdravé rodicovstvi. Praha: Aperio ve spolupra-
ci s Nadaci OSF a agenturou STEM 2000; Jak se rodi v porodnicich CR. Praha: Aperio 2000;
Sunkova, J.: Doméci porod, diplomova prace. Praha: HTF UK 2002; Nabidka sluzeb a péce
v porodnicich CR v r. 2003. Prace jsou dostupné v knihovné sdruzen.)

Napt. zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich ¢. 96/2004 Sb., ktery mimo jiné urcu-
je rozsah kompetenci porodnich asistentek ve vztahu k Iékafiim a ovliviiuje moznost Zen-klien-
tek svobodné si volit poskytovatele porodnické péce, prosel v lonském roce bouflivou cestou
schvalovani. V soucasné platné podobé omezuje profesi porodnich asistentek v poskytovani
porodnické péce, k niZ jsou kompetentni, a stavi je do role pouhych pomocnic Iékafe i v €in-
nostech, které by mély s ohledem na legislativu EU vykondvat samostatné a nezavisle.

Jak jiZ bylo vySe zminéno, v porodnictvi je tvorba koncepce zaleZitosti odbornych Iékaiskych spo-
le€nosti a perinatologické komise MZd. Cleny komise jsou zastupci odbornych Iékafskych spolec-

nosti, v jejichZ vyborech nebyla v lofiském roce zastoupena zadnd Zena. Podrobné informace o slo-
Zeni komise z genderového hlediska nejsou vefejnosti volné dostupné. Porodni asistentky, jako
dalsi, z genderového hlediska homogenni skupina, nejsou v téchto rozhodovacich slozkéch viibec
zastoupeny.

86 CAP - Centrum aktivniho porodu, CAPA - Ceska asociace porodnich asistentek, HAM - Hnuti

za aktivni matefstvi.

87 CAD - Ceska asociace dul.



9.

Michaela Marksova-Tominova

Neziskové organizace hraji v Zenském hnuti naprosto nezastupitelnou
roli. Po roce 1989 to byly pravé ony, kdo zah4jil debatu o otazkach po-
staveni Zen a muZli ve spolecnosti a kdo jako prvni upozoriioval na po-
ruSovani Zenskych lidskych prév; stat se zacal systematicky touto pro-
blematikou zabyvat aZ v letech 1997/98, kdy byly vypracovany prvni
Priority a vzniklo oddéleni rovnosti muzii a Zen na Ministerstvu prace
a socidlnich véci. Také v soucasné dobé jsou to predevsim zastupkyné
neziskovych organizaci, které vystupuji v médiich a publikuji ¢lanky na
verejnost. DalSi aktivity téchto organizaci zahrnuji Sirokou Skalu oblasti,
které by bez nich nebyly realizovéany a které stat nikdy nemuZe nahradit.
Stejné jako ostatni neziskové organizace se ale i ty Zenské potykaji
s nedostatkem financovani a nedostatkem perspektivy v udrZitelnosti
své cinnosti - ziskani grantu v jednom roce nezarucuje jeho ziskani
v roce nasledujicim, a to ani pfi dlouholeté kontinualni €innosti.

9.1. CESKE ZENSKE ORGANIZACE PO ROCE 1989
9.1.1 Vyvoj v devadesatych letech
Pred rokem 1989 u nés existovala jedina oficialni Zenska organizace,

a to Ceskoslovensky (a Cesky a Slovensky) svaz 7en. Vyjimku tvofi Praz-
ské matky, které vznikly jako sdruzeni matek (a otcl) usilujicich o zlep-

Seni Zivotniho prostfedi v Praze jiZ v roce 1988 (tato organizace pozd€ji
iniciovala vznik matefskych center, kterych je dnes v CR kolem 130).

V priibéhu roku 1990 zacaly vznikat dalsi nezévislé Zenské organizace
a k 17. listopadu 1990 bylo v CSFR znamo okolo 36 iniciativ zabyvajicich
se otézkami Zeny a rodiny (27 t&chto sdruZeni vzniklo v CR, 9 na Sloven-
sku). Jako pokus o zaloZeni stfechové organizace vznikl Zensky klub esky
(vizniZe) a Rada 7en Ceské republiky, které mj. v listopadu roku 1991 svo-
lala Narodni kongres Zen. Kongresu se zi¢astnilo pres sto delegatek, které
vznesly pozadavky na pfislusné federalni a narodni organy tykajici se na-
pfiklad toho, aby CSFR i CR disledné& napliiovaly Umluvu o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen. Stfechové organizace ale postupné zanikly
z divodu nulové instituciondlni podpory a jistého vycerpani zicastnénych
Zen, stejné jako fada jednotlivych organizaci z té doby.

Prikladem charakterizujicim postaveni Zenskych organizaci ve spolecnosti
po roce 1989 a naprosty nezajem oficialnich struktur o jejich ¢innost je
kauza prazského domu Ve Smeckach 26. Tento dim postavilo v roce 1931
k tomuto Géelu specialné zaloZené stavebni druzstvo Zenského Klubu
geského (dale ZKC). Cinnost ZKC byla preruSena béhem okupace; v roce
1945 byla znovu obnovena, ale po Gnoru 1948 byl ZKC opét zrusen,
mnohé ¢lenky zatCeny a predsedkyné, Dr. Milada Horakova, byla pozdéji
popravena.

Zensky klub Gesky byl znovu zaregistrovan a obnoven v srpnu roku 1990,
zejména z podnétu Dr. Evy Uhrové, tehdejsi redaktorky Gasopisu Vlasta.
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V prosinci téhoz roku piSe Dr. Uhrova prvni dopis - zadost o vydani domu
do vlastnictvi ZKC. V roce 1992 vypracoval ZKC na doporugeni mistosta-
rosty méstské Casti Praha 1 na diim privatizacni projekt, na ktery nikdy
neobdrZel pisemnou odpovéd. Zastupkyné ZKC zagaly paralelné jednat
s 0U m. & Praha 1, Podnikem bytového hospodafstvi Praha 1 a jeho lik-
vidatorem, Magistratem hl. m. Prahy, s Ministerstvy financi a privatizace,
Ufadem vlady i poslanci. Diim Ve Smeékéch 26 byl zafazen na vyétovy
seznam objektl poZadovanych k restituci pravnickymi osobami.

Po dvou letech éekani na projev politické vile vydala viada v fijnu 1996
rozhodnuti, podle kterého organizace usilujici o navraceni svého majetku
maji do 31. prosince téhoz roku - tedy ve Ihiité asi sedmi tydn( - uplatnit
svlij ndrok u Ministerstva vnitra. Informace o tomto rozhodnuti viady byla
zvefejnéna pouze jako maly odstavec v nékterych denicich. Ackoli Zadost
o0 vydani domu byla tou dobou jiz na mnoha oficidlnich mistech podéna,
nikdo zastupkyn& ZKC na tuto novou Ihiitu neupozornil a tudi na ni véas
nereagovaly. Od té doby bylo napsano mnoho dopisi a petic - odiivod-
néni, pro¢ diim nem(Zze byt vydan, se rlizni.

Na jare roku 1999 doporucil senétni Vybor peticni, pro lidska prava, védu,
vzd&lani a kulturu zastupkynim ZKC, aby poZadaly sougasného viastnika,
tzn. obec, o bezliplatny prevod majetku. Kviili Zakonu o hlavnim mésté
Praze to v praxi znamend, Ze beziplatny pfevod musi nejprve schvalit za-
stupitelstvo méstské ¢asti Praha 1 a posléze zastupitelstvo hlavniho més-
ta Prahy, coz je prakticky neredlné. Z tehdejsiho jednani s mistostarostou
m. €. Praha 1 vyplynulo, Ze tento diim slouZi jako jedina ubytovna méstské
Casti, a kdyby Zenské organizace Zadaly o jeho vydani, musely by zajistit
asi dvaceti lidem nahradni ubytovani.

Podobné neutéSené majetkové vypofadani postihlo i dalSi Zenské orga-
nizace: Young Women Christian Association (YWCA) se po roce 1989

nastéhovala do domu v Zitné ulici v Praze, ktery pfed véalkou postavila,
ale musela jej zase opustit; do domu se po nakladné rekonstrukci na-
stéhoval finanéni (fad. YWCA neziskala zpét Zadnou ze svych nemovi-
tosti, protoZe je jeSté pfed valkou z dilvodu zadluZeni pfevedla na stat
s pravem uZzivani; novy stat po roce 1989 ovSem tuto dohodu nerespek-
toval. Zenskému vzd&lavacimu spolku Vesna v Brné se také podafilo na-
stéhovat do své plivodni budovy - do vlastnictvi mu ho ale brnénsky ma-
gistrat dosud nepreved|.

9.1.2 Soucasny stav

Zenské neziskové organizace pokrjvaji celou Fadu aktivit: jedna se o chari-
tativni a socidlni ¢innost a pomoc Zenam z nejrliznéjsich skupin (obétem
doméciho nasili ¢i obchodu se Zenami, matkam samoZivitelkdm, matkam
na a po matefské/rodicovské dovolené, Zenam postizenym rakovinou
atp.), o Ginnost vzdélavaci a osvétovou (jak pro Sirokou verejnost zejména
v rdmci jiz zminénych mediélnich aktivit, tak pro velmi konkrétni cilové
skupiny - napf. novinarky/e, politicky/ky na vSech Grovnich, Grednice/iky
statni spravy, zastupkyné/ce nejrlizngjSich NNO, odborl €i soukromych
firem), o lobovani, zapojeni do nejriiznéjSich mezinarodnich projekt atp.

V sougasné dobé v Ceské republice piisobi vice &i méné aktivné okolo
60 Zenskych organizaci a nejrliznéjSich instituci zabyvajicich se postave-
nim Zen ve spolecnosti. Podle druhu jejich ¢innosti a zaméfreni je Ize roz-
délit do nékolika nasledujicich skupin (v tomto vy¢tu jsou jako priklad vy-
jmenovany organizace, které jsou ve své oblasti nejaktivnéjsi - vycet
tedy neni vyGerpavajici):



. ,Klasické“ NNO:

a) Organizace zabyvajici se socialni oblasti, predevsim pomoci konkrétni
skupiné Zen - Athena (rekvalifikace a pracovni poradenstvi pro Zeny -
Ostrava), Elektra (pomoc Zenam zneuZivanym v détstvi a znasilnénym),
Eva (obé&ti domaciho nasili - Ceské Bud&jovice), La Strada (pomoc obé-
tem obchodu se Zenami), Sit matefskych center (podpora rodicti s dét-
mi), Jantar (pomoc Zenam po ablaci prsu, poradna), Most k Zivotu
(rekvalifikaéni centrum, azylové ubytovani), ROSA (pomoc obétem do-
méciho nasili, azylové ubytovani), Rozko$ bez rizika (nizkoprahové zafi-
zeni pro prostitutky).

b) Organizace zabyvajici se predevsim informacni, osvétovou Cinnosti, lo-
bovéanim a pravy Zen - Aperio (osvétova a informacni Cinnost v oblasti
predporodni péce a porodnictvi, lobovani), Asociace pro rovné prileZi-
tosti (stfeSni organizace sdruzujici Zenské NNO vzniklé po roce 1989,
osvétova ginnost), Cesky svaz7en (nejrizn&jsi spolkova, socialni a osvé-
tova Cinnost - prace s détmi i seniory, vzdélavaci ¢innost, od roku 2002
feSitelska organizace projektu na sladovani rodinného a pracovniho
Zivota v programu EQUAL), GAIA (osvétova a vzdélavaci ¢innost v oblasti
ekofeminismu), Gender Studies, 0. p. s., (vzdélavaci a osvétova Ginnost,
knihovna, lobbying), Nora Brno (osvétova a vzdélavaci ¢innost, knihov-
na), proFem (osvéta v oblasti nasili na Zenach a doméciho nasili, Skole-
ni pravnicek, pravni poradna obétem domaéciho nasili, lobovani).

c) Organizace zabyvajici se lidskymi pravy véetné prav Zen - Amnesty Inter-
national, Bily kruh bezpedi, Cesky helsinsky vybor, Clovék v tisni, Econ-
nect, Ekologicky pravni servis, Nadace Fridricha Eberta, Nesehnuti, Open
Society Fund a Otevfena spolecnost, 0. p. s., nejriznéjsi sité obcanskych
poraden.

d) Déle se v CR kona fada vjznamnych aktivit souvisejicich s Zenskym
hnutim, které nejsou zastitény zadnou konkrétni organizaci, ale spise
sdruZenim jednotlivych osob. Napriklad leshické aktivistky se setkavaji
ad hoc, napt. v rdmci projektu Rozdilné rytmy i pripravy festivalu Apri-
les, ale ZAdna neziskova organizace sdruzuijici lesbicky orientované mo-
mentalné neexistuje (organizace Promluv vydavajici stejnojmenny
Casopis a vlastnici mensi knihovnu zanikla kvili nedostatku financnich
prostiedki; v dubnu 2004 se nové zaregistrovalo obcéanské sdruzeni
Gay a lesbicka liga). Patfi sem také nejrliznéjsi divadelni predstaveni
vCetné Vagina monologl, vystavy Zenskych autorek, udélovani ceny
Transpfitel atp. V neposledni fadé je tfeba také zminit vydavatelstvi
Marie Chibkové One Woman Press specializujici se na feministickou
literaturu.

II. Organizace fungujici v ramci politickych stran €i cirkvi

Socialné demokratické Zeny (CSSD); Levicové kluby Zen (KSCM); Unie
katolickych Zen; Kluby kiestanskych Zen; nové vznikla Zenska platforma
v KDU-CSL. Pobocky viech téchto organizaci se vénuji rozmanité osvé-
tové, socidlni a charitativni ¢innosti.

11l Klubova a profesni sdruZeni

Férum Zen (klubové €innost, organizace seminafl a konferenci); Aso-
ciace podnikatelek a manazerek (v jejim rdmci existuje nékolik
regionalnich sdruZenf - podpora podnikatelek); Ceské asociace porod-
nich asistentek; Soroptimist International (spolecenské a charitativni
aktivity).
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IV. Akademicka pracovisté

Gendertym na FHS UK; Gender Centrum na FSS MU v Brné; Gender a so-
ciologie v Sociologickém tstavu AV CR; Narodni kontaktni centrum Zena
avéda v Sociologickém Ustavu AV CR.

9.1.2.1 Vzajemna spoluprace Zenskych NNO
a) V ramci stfechovych organizaci

DalSi pokus o ustaveni zastreSujici organizace byl ucinén v letech 1998 -
99, kdy organizace vzniklé po roce 1989 zaloZily stfechovou organizaci
s ndzvem Asociace pro rovné prileZitosti (dale: ARP). ARP jich v soucasné
dobé sdruzuje 21 - nékteré z nich maji Sirokou ¢lenskou zakladnu a poboc-
ky v celé zemi (SdruZeni materskych center - 130 center po celé republice;
Kluby kiestanskych Zen - 400 ¢lenek ve 32 klubech po celé republice; Le-
vicové kluby Zen - 3000 ¢lenek v 73 klubech ve vSech regionech; Socialné
demokratické Zeny - 4500 ¢lenek v 90 klubech ve vSech regionech), jiné
aktivné plsobi ve své komunité (Most k Zivotu Trutnov - rekvalifikacni cen-
trum pro Zeny; Sdruzeni rodiéi samoZivitell, jejich déti a mlddeZe Kopivni-
ce; Rodina a dité Podébrady), dalsi svymi aktivitami osvétové plsobi
v oblasti rovnosti Zen a muzli na Sirokou vefejnost (Gender Studies - vzdé-
lavaci a informacni centrum a knihovna o genderové problematice; Aperio
- problematika porodnictvi; ROSA a proFem - problematika domaciho na-
sili; Agentura GAIA a JihoGeské matky - Zeny a udrZitelny rozvoj). Hlavnim
cilem bylo pravidelné se vzajemné informovat o aktualnim déni, pfenaset
informace o aktivitach jinych organizaci a predevsim z centralni vefejné
spravy do jednotlivych mimoprazskych organizaci a jejich pobocek, a nao-
pak prenaset problémy téchto organizaci, resp. jejich ¢lenek, opacnym

smérem, a vzdélavat v oblasti Zenskych prav zejména mimoprazské ¢lenky.
Vzhledem k tomu, Ze ARP se podafilo ziskat prvni finance teprve v roce
2002, jeji aktivity se odehravaji pfevazné na dobrovolné bazi a tento cil se
zatim daff pInit jen velice nahodile a nedostatecné.

V soucasné dobé se pfipravuje zalozZeni dalsiho stfechového sdruzeni -
Ceské platformy evropské organizace European Women’s Lobby. S vy-
zvou vstoupit do této platformy jsou obesilany vSechny existujici Zenské
organizace a predpoklada se, ze plijde pouze o seskupeni bez oficialni
registrace. Clenstvi Ceské republiky, respektive této platformy v EWL by
se mélo schvalovat na podzim 2004.

b) V ramci nejriiznéjSich projekti

Zenskeé organizace spolu nejvice spolupracuji ad hoc na jednotlivych pro-
jektech. Typickym prikladem byl projekt Koordinacni kruh proti nasili na
Zenach, v rdmci kterého na tomto tématu fadu let Gzce neformalné spolu-
pracovaly Elektra, Gender Studies, o. p. s., La Strada, proFem a ROSA.
V poslednich dvou letech pfibyla v této oblasti fada specializovanych akti-
vit, napt. mediéini kamparni proti domacimu nasili financovana Nadaci
Open Society Fund Praha, na které se podilelo okolo deseti organizaci.

DalSim prikladem je spolecna lobbyistickd akce Asociace pro rovné
prileZitosti, Ceského svazu Zen a Unie katolickych Zen a Elenil/ek tehde-
jSiho Viyboru pro rovnost Zen a muzi pi Radé viady pro lidska prava, ktera
vedla k zaloZeni Rady vlady pro rovné piilezitosti Zen a muz( v roce 2001.

V blizké budoucnosti Ize oekavat ¢im dal vice projektd, na kterych bude
spolupracovat fada organizaci spolecné, nebot takova spoluprace a uza-
virani partnerstvi jsou podminkou ve vétSiné evropskych fondd. V soucas-
né dobé takové partnerstvi existuje v ramci projektu EQUAL ,Sladovani



profesniho a rodinného Zivota*, ktery koordinuje Cesky svaz 7en a ve kte-
rém je 28 organizaci, z nichZ Gtyfi se daji oznacit jako zenske.

9.1.2.2 Financovani Zenskych NNO

V Ceské republice dodnes neexistuje systematicka finanéni politika a pod-
pora statu v(ici Zenskym NNO (viz niZe). Organizace zabyvajici se problema-
tikou Zenskych prav a rovnymi pfileZitostmi Zen a muzi ve spole¢nosti se
navic potykaji se skute¢nosti, Ze ministerstva nevypisuiji pro oblast rovnos-
ti Zen a muz( Zadné speciéini programy, a tak s vétSinou projektd ani nemo-
hou o statni dotace Zadat. Ackoli v poslednich dvou letech Zenské NNO né-
jakeé finance od statu ziskaly, jejich ekonomicka situace zlistava tristni.
Statni dotace byly v téchto pfipadech uréeny na konkrétni, asové omeze-
né projekty, z nichZ nelze ziskat prostredky na institucionalni zabezpeceni
a které nezaru€uji udrZitelny rozvoj prislusné organizace.

Jedinym finan&né sobésta&nym subjektem ziistava Cesky svaz 7en, které-
mu zbyla z obdobi pred rokem 1989 ¢ast majetku a ktery si zachoval pla-
cenou celorepublikovou sit tajemnic. Rada organizaci vznikljch po roce
1989 jiz zanikla GpIné nebo existuje jako neforméalni neprofesionalni sdru-
Zeni s adresami registrovanymi v bytech svych ¢lenek.

Organizace disponujici dnes vlastni kancelafi a placenymi silami jsou
vétsSinou stale zavislé na zahranicnich zdrojich. Nékteré organizace zaby-
vajici se socidlni ¢innosti maji alespon prostory poskytnuté méstem Gi
obci (jednotlivd matefska centra, ROSA, YWCA, Elektra, Most k Zivotu),
cozZ ale naprosto nezavisi na politice statu a jedna se nikoli o produkt sys-
tematické a cilené podpory Zenskych NNO, ale o nahodu a libovili pfis-
lusného zastupitelstva, kterd miize s kaZzdym pfiStim rokem ¢i volebnim
obdobim zaniknout.

Organizace pisobici pfi politickych strandch a cirkvich jsou finanéné
zavislé na nich, vétSinou nejsou samostatnymi subjekty, a tak ani nemo-
hou Zadat o dotace ze statniho rozpoctu. Pouze na diléi akce (konference,
semindre) mohou ziskat finance od nejrliznéjSich nadaci, ve vétsiné pfi-
padi zahranicnich (Nadace Friedricha Eberta, Nadace Heinricha Boella,
Nadace Konrada Adenauera, Westminsterska nadace apod.) Uréitou na-
déji na finanéni zdroje predstavuji nejrliznéjsi evropské fondy, které se
oteviou ceskym organizacim po vstupu do EU. Otazkou ovSem zlistava,
do jaké miry Zenské organizace na tyto finance dosahnou, nebot vétsi-
nou je vyZadovano minimalné 20% spolufinancovani.

9.2. KONCEPCE SPOLUPRACE STATU A ZENSKYCH NESTATNICH
NEZISKOVYCH ORGANIZACI

9.2.1 Obsahova spoluprace statu s Zenskymi NNO

Stat se zaCal systematicky zabyvat problematikou neziskového sektoru
v roce 1998, kdy vznikla Rada vlady pro nestétni neziskové organizace
(déle: RNNO). Hlavnim cilem RNNO je vnést do vztahu statu a neziskovych
organizaci zakladni pravidla véetné legislativnich Uprav a pravidel finan-
covani prostfednictvim statnich dotaci (viz nize).

Co se tyCe spoluprace statu a Zenskych organizaci - v dokumentu Priority
a postupy vlady se této problematiky tyka opatfeni 1.4, které ziistalo od
roku 1998 ve stejném znéni: ,Zabezpedit, aby jednotlivd ministerstva
a spravni drady v ramci svych kompetenci navazovaly spolupraci s neviad-
nimi organizacemi zabyvajicimi se rovnymi prileZitostmi Zen a muzii a po-
kraCovaly ve vyhledavani a rozsifovani této spoluprace. Soucasti této spo-
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luprdce mdZe byt i vyZzadovani stanoviska k pripravovanym pravnim pred-
pisim nebo jinym zdsadnim rozhodnutim.“ Zminka o spolupraci NNO se
také dale objevuje v nékolika opatfenich v kapitole 6 (Potlacovani nasili
pachaného na zenéch), kde se tyka podpory azylovych domi a spoluprace
pfi vytvareni interdisciplindrnich tymd. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Zad-
na koncepce definujici spolupraci statu a Zenskych neziskovych organiza-
ci neexistuje.

9.2.2 Financovani Zenskych NNO a projektii zaméfenych
na prosazovani rovnosti Zen a muZii ze statnich dotaci

Z hlediska pridélovani statnich dotaci neziskovému sektoru byl dilezitym
meznikem material ,Hlavni oblasti statni dotacni politiky vici NNO“, kte-
ry vypracovala Rada vlady pro nestatni neziskové organizace poprvé v ro-
ce 1999. Téchto oblasti bylo pdvodné 10 (v roce 2004 jich je jiz 17).
Ackoli fada z nich byla zamérena na specifické skupiny obyvatel (narod-
nostni a etnické mensiny véetné mensiny romské; ochrana a podpora
zdravi véetné péce o zdravotné postizené; péce o ohrozené a problémové
skupiny obyvatel; ochrana spotfebitele véetné najemnich vztahi), oblast
rovnosti Zen a muzd mezi nimi nefigurovala, a to i pfesto, Ze ¢lenkou Rady
byla také zastupkyné Ministerstva prace a socialnich véci, narodniho ko-
ordinatora této problematiky. Tato agenda se dostala mezi hlavni oblasti
stéatni dotacni politiky jako ,podpora rovnych prileZitosti Zen a muzi“ te-
prve v roce 2000, tzn. do oblasti na rok 2001 - nikoli ovSem na zakladé
upozornéni zastupkyné MPSV &i jiného resortu, ale diky nahodné pfitom-
nosti poradkyné tehdejSiho ministra bez portfeje Breziny, kterd nebyla
fadnou ¢lenkou RNNO s hlasem rozhodujicim.

RNNO také v této souvislosti vydava brozuru ,Rozbor financovani NNO
z vybranych vefejnych rozpoctli“. V tomto dokumentu se v roce 2002 po-
prvé objevuje také oblast rovnych pfilezitosti muzii a Zen. V souhrnnych ta-
bulkéch dotaci z rozpoctu krajli a statniho rozpoCtu (ministerstev) se -
jako u jediné ze vSech oblasti - objevuje ¢astka nulova; jak je ovsem patr-
né z vySe i nize uvedenych informaci, v roce 2002 ministerstva nékteré
projekty Zenskych organizaci financovala. Tento rozpor dvou vladnich do-
kumentil svédéi o Spatné komunikaci resortdl, a také dokresluje fakt, Ze
ackoli nékteré Zenské NNO ziskaly prostiedky ze statnich dotaci, déje se
tak zcela nahodile v rdmci jinych programd. Kromé toho to dokazuje neo-
chotu MPSV vypsat programy v této oblasti, ackoli o to Zenské neziskové
organizace jiz nékolik let Zadaji.

V souvislosti s financovanim NNO ze statnich prostiedki je také dilezité
zminit proces rozdélovani financnich prostfedki ziskanych z privatizace
z Fondu narodniho majetku, respektive Nadacniho investiéniho fondu
(dale: NIF), které bylo schvéleno usnesenim viady v roce 1997. VIada roz-
hodla, Ze prostfedky budou rozdéleny pouze tém organizacim, které i po
preregistraci v roce 1999 ziistaly nadacemi, plisobily jako nadace jiz nej-
méné dva roky a prerozdélily danou minimalni astku penéz. Je evidentni,
Ze tyto podminky naprosto vylougily nové vzniklé Zenské organizace; pod-
minky nesplnil ani Cesky svaz 7en, ktery jako jedina Zenska organizace
mél k dispozici dostatecné velké zakladni jméni na zaloZeni nadace, ale
zahajil proces registrace nadace Zena teprve na konci roku 1998.

V prvni etapé rozdélovani ziskala v oblasti lidskych prav prostiedky pouze
Nadace pro rozvoj obcanské spolecnosti (déle: NROS), ve druhé etapé
NROS, Nadace Open Society Fund Praha a Nadace Argot Vitae podporu-
jici etnické uméni.®8 Lze tedy konstatovat, Ze Zenské NNO z tohoto unikat-



niho prerozdélovani statnich finanénich prostfedk( mély prospéch na-
prosto minimalni - zatim pouze v rdmci rozdélovani vynosi NIF v Nadaci
pro rozvoj ob¢anské spolecnosti byl dvakrét financovan Acorus (pomoc
obétem domaciho nésili), jednou Nesehnuti Brno s projektem Zenské pra-
va jsou lidska prava a nékolik organizaci s projekty zabyvajicimi se lidsky-
mi pravy obecné& (Amnesty International, Clovék v tisni, Ekologicky pravni
servis, nékolik obcanskych poraden); Open Society Fund bude poprvé
rozdélovat vynos z NIF ve druhé poloviné roku 2004.

Co se tyce vlastniho znéni Priorit - v nich se v roce 1999 objevilo nové
opatfeni 1.9:,,Zahdjit vefejnou diskusi o institucionalnim a financnim za-
jisténi vykonu politiky RP muZu a Zen, efektivité uZivani metod k odstra-
novani diskriminace a o zapojeni zainteresované verejnosti pfi provadé-
ni politiky rovnych prileZitosti muzi a Zen.“ Také v textu Zprévy za rok
1999 se objevuje jedna vyznamna véta, jejiz obsah ziistdvd dodnes
nerealizovan: ,Pokud se NNO Zen budou podilet na pinéni tkoli statni
politiky v oblasti rovnych prileZitosti, bude MPSV provadéni prislusnych
aktivit podporovat prostrednictvim své dotacni politiky.“ V roce 2000 se
objevuje jesté jedno opatfeni souvisejici s financovanim Zenskych NNO -
jedna se o €. 6.3 (tzn. opatfeni z kapitoly 6. - Potlacovani nasili pacha-
ného na Zenach): ,Zamérit socialni praci na pomoc obétem nasilnych
trestnych ¢ind, na rodiny, kde je ohroZen zdravy vyvoj a vychova déti.
V ramci této pomoci podpofit rozsifovani sité azylovych domu pro Zeny
- obéti nasili. Podpofit vznik azylovych domu s utajenou adresou a pod-
porit nevladni organizace Zen zabyvajici se témito aktivitami.“

Ackoli neziskové organizace opakované pisemné i listné nékolik let vznase-
ly poZadavek, aby stat podporoval Zenské neziskové organizace prostred-
nictvim nejrliznéjSich projektil a aby podaval kaZzdorocni prehled o tom, na

jaké projekty jaké ¢astky vydal, podafilo se teprve v roce 2004 diky pfimé
intervenci zastupkyn neziskovych organizaci na zasedani Rady viady pro
rovné prilezitosti Zen a muz pridat nové opatfeni Priorit €. 1.15: ,Podporo-
vat v rdmei dotacni politiky projekty prosazujici rovnost Zen a muza.“

9.3. PLNENi PRIORITV OBLASTI SPOLUPRACE STATU A ZENSKYCH NNO

Ackoli prvni Zprévy z konce devadesatych let jsou pokud jde o konkre-
tizaci spoluprace resorti s neziskovymi organizacemi velice neprehled-
né, ve viech se konstatuje, Ze neziskové organizace jsou v oblasti
prosazovani politiky rovnosti Zen a muzil nezastupitelné a jejich ¢innost
je vyzdvihovana a kladné hodnocena; Zprava za rok 2000 dokonce kon-
statuje, Ze NNO by mély samy vyvijet vétsi tlak na vefejnou spravu.

Ve Zpravéch za roky 2002 a 2003 doslo ale ke zméné: v tvodu byly na
prvnim misté zddraznény zejména aktivity CMKOS a zaméstnavateld, kon-
krétné Svazu priimyslu a obchodu. Aktivitdm téchto subjekt(i byla vénova-
na celd stranka, zatimco aktivity Zenskych organizaci jsou aZ za nimi a je
jim vénovén pouze odstavec. Vzhledem k tomu, Ze neziskové organizace
vyvijeji v oblasti rovnych pfilezitosti Zen a muz{i nesrovnatelné vice aktivit
neZ odbory a zaméstnavatelé, jedna se o zcela zavadeéjici fazeni informa-
ci, které vyznam NNO snizuje. Na zakladé pfipominek Zenskych organiza-
ci byl ve Zpravé za rok 2003 tento nepomér ¢astecné vyrovnan.
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9.3.1 Obsahova spoluprace statu s Zenskymi NNO

Tuto spolupréci Ize rozdélit do nékolika oblasti:

9.3.1.1 Ministerstvo prace a socialnich véci jako narodni koordinator
agendy rovnosti Zen a muZii

MPSV by mélo zaujimat v pInéni tohoto opatfeni prvni misto. Ministerstvo
v nékolika prvnich Zpravach uvadi, Ze udrzuje pribézny pracovni kontakt
se véemi aktivnimi Zenskymi organizacemi, pfipadné Ze jedenkrét rocné
pofada setkani s cilem vzajemné se informovat. Z4dné konkrétné;jsi infor-
mace ale nejsou uvedeny. V soucasné dobé spociva spoluprace MPSV
a Zenskych neziskovych organizaci predevsim v tom, Ze ministerstvo roze-
sila nejrliznéjsi materidly k pfipominkam.

9.3.1.2 Ostatni resorty

Také zde se uvadi nedostatecné konkrétni informace. Za skutecné syste-
matickou a dlouholetou spolupraci na konkrétnich projektech Ize oznacit
pouze aktivity Ministerstva priimyslu a obchodu s Asociaci podnikatelek
a manazerek a Ministerstva zemédélstvi s Ceskym svazem Zen. Vyjimku
tvoii také Ministerstvo obrany, které kromé oblasti vzdélavani v rdmci
svych aktivit spolupracuje s mezinarodnimi organizacemi. Nékteré resor-
ty také absolvovaly Skoleni na téma rovnosti Zen a muzd, kde prednase-
ly zastupkyné NNO.

Nejvice informaci o ¢innosti NNO je uvedeno v kapitole 6 Zprav, Ize
ovSem pomérné tézko rozlisit, které aktivity vykondvaly neziskové orga-
nizace samy, které ve spolupraci se statem a které vykonaval stat sam,
respektive Ministerstvo vnitra (podrobnosti - viz kapitola 6).

9.3.1.3 Vypracovavani stanovisek k pfipravovanym pravnim
predpistim nebo jinym zasadnim rozhodnutim

Tato ¢ast opatfeni 1.4 je pInéna pouze ze strany MPSV, resp. pouze odd-
éleni rovnosti Zen a muz(1.8 K pfipominkam jsou neziskovym organizacim
rozesilany pouze materidly, které se bezprostiedné tykaji rovnosti Zen a mu-
Z0; jiné materialy, které se vypracovavaji v rdmci MPSV &i jinych resort(i
a které by v rdmci pouzivani metody genderového mainstreamingu mély
problematiku rovnosti Zen a muzi obsahovat, rozesilany nejsou. PozZadova-
na doba na vypracovani pfipominek byva vétSinou kolem deseti dnd, coZ je
pomérné malo. V téchto piipadech, stejné jako pfi tcasti zastupkyi Zen-
skych NNO v nejriiznéjsich poradnich organech a pracovnich skupinach
(viz nize), vyuZiva stat know how a kapacitu Zenskych NNO, aniZ by je za
tuto pomoc jakkoli honoroval; pfitom alespoi obcasné honorare za kon-
zultace a odborné expertizy by mohly byt jednou z forem financovani NNO
ze statniho rozpoctu.

9.3.1.4. Clenstvi reprezentantek Zenskych NNO v radach, vyborech,

komisich a nejrliznéjSich pracovnich skupinach

Toto clenstvi je nedilnou soucasti spoluprace statu a neziskovych organi-
zaci a ve Zpravach je uvadéno jako jedna z klicovych forem této spolupra-
ce. V soucasné dobé maji NNO zastoupeni v Radé vlady pro rovné prilezi-
tosti Zen a muz(i pfi MPSV (5 mist), ve Vyboru pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen pfi Radé vlady CR pro lidské prava na Ufadu viady CR
(8 mist pro zastupce/kyné obcanské a odborné vefejnosti akademické
obce - z toho 3 zastupkyné Zenskych organizaci), v nové vzniklé Radé
vlady pro udrZitelny rozvoj (tato Rada ma jako dosud jedina ve statutu, Ze
jedno misto je uréeno pro zastupkyni Zenské organizace) a Vyboru pro



spolupréaci s EU pfi Radé vlady pro nestatni neziskové organizace (jedna
zastupkyné). Déle jsou jejich zastupkyné clenkami pracovni skupiny
k genderovému budgetingu na Ministerstvu financi, podilely se na koor-
dinaci viadni kampané proti doméacimu nasili, aktivné se (iastnily a podi-
lely na pfipravé Modelového projektu tzv. Kulatych stoli o domacim néasili
organizovanych Ministerstvem vnitra (viz kapitola 6) atp.

9.3.2 Financovani Zenskych NNO

Ackoli jiné viadni zpravy ekvivalentni Zpravam o pInéni Priorit obsahuiji pre-
hledy, jaké konkrétni Gastky byly uvolnény jednotlivymi resorty na programy
realizované neziskovymi organizacemi (jednd se napr. o dokumenty tykajici
se zaleZitosti romské komunity a protidrogové politiky), Zpravy Zadny tako-
vy prehled neprinaseji. V roce 2002 reagovalo MPSV na poZadavek zas-
tupkyn Zenskych NNO vypracovat tento prehled tim, Ze obeslalo resorty
s pozadavkem, aby zaslaly pfislusné podklady - tato informace se ale
dodnes nikde neobjevila, nebyla ani prezentovana v Radé viady pro rovné
prileZitosti Zen a muZ(, ani se (opét) neobjevila ve vyhodnoceni Priorit za
rok 2003. Ve Zpravach se informace o statnich dotacich poskytnutych na
projekty souvisejici s postavenim Zen ve spolecnosti objevuji naprosto na-
hodile - nékdy je uvedena konkrétni ¢astka, nékdy ne, a jindy neni jasné,
kolik z uvedené Gastky bylo fakticky pouZito v souvislosti s prosazovanim
rovnosti Zen a muzil Ci v souvislosti s problematikou jinou.

9.3.2.1. Ministerstvo prace a socialnich véci jako koordinator
celostatni agendy

MPSV uvadi v priibéhu let konkrétnéjsi tdaje jen zfidka. Napfiklad ve
Zpravé za rok 2000 se objevuje informace o tom, Ze Ministerstvo prispé-

lo na projekty v rdmci IV. komunitarniho programu pro rovné pfileZitosti
Zen a muzl - neni ale uvedeno, jaké Castky presné ziskaly pfislusné NNO
ze statniho rozpoctu a jaka Castka byla z evropskych fond(i; nejsou také
specifikovany projekty, které z programu cerpaly. Nejkonkrétnéjsi je
Zprava za rok 2001, ktera zaroven pro srovnani uvadi (idaje za rok pred-
chozi. V kapitole 4 (Vyrovnavani socialniho postaveni Zen a muz(i pecu-
jicich o déti a potfebné Cleny rodiny) se objevuje informace, ze MPSV
poskytlo vtomto roce dotaci v celkové vysi 394 183 408,- K& pro 37 azy-
lovych dom{ pro ob&any pecujici o déti v obtiznych situacich (27 v roce
2000), 6 zafizeni pro tyrané a osamélé Zeny (1 v roce 2000) a 332 staci-
onari zabezpecuijicich péce o potiebné cleny rodiny (207 v roce 2000).
Tato informace je velkym pokrokem oproti Zpravam predchozim, nicmé-
né ani ona nespecifikuje Zadné dalSi podrobnosti - napfiklad konkrétni
¢astku na jednu klientku/a ve srovnani s jinymi zafizenimi, (idaje o kapa-
citach téchto zafizeni ¢i podminky, za jakych mohou Zeny v azylovych do-
mech pobyvat. Zprava pouze kriticky konstatuje: ,V roce 2000 fungovalo
v CR 52 domov(i pro matky s détmi s kapacitou 644 mist. Ve srovnani
s daji za predchozi roky Ize konstatovat, Ze poGet téchto zarizeni se ne-
ustale zvysuje. Nicméné jejich pocet neni stale vzhledem k poptavce do-
stacujici. VétSina stavajicich zarizeni je zfizovana obCanskymi sdruzenimi
a cirkevnimi organizacemi, jeZ jsou nuceny vyvijet znacnou aktivitu k zi-
skani financnich prostredkd. Tato nestatni zafizeni se tak nachazeji v tr-
valém stavu ekonomické nejistoty, nebot zfizovatel neni zpravidla scho-
pen zarizeni financovat vyhradné z viastnich prostredku.“ Neobjevuje se
vSak zadny névrh, jakym zplisobem tuto situaci zlepsit.

Dalsi diléi informace o financovani se objevuje u pInéni opatieni 4.4
(,podpofit rozvoj moznosti azylovych pobytl pro obcany pecujici o déti
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v obtiznych Zivotnich situacich®) v roce 2002 - MPSV udélilo 25 milion{
K¢ dotaci na provoz azylovych zafizeni, jejichZ provozovateli jsou vesmés
NNO charitativniho zaméreni.

9.3.2.2. Ostatni resorty

VétSina (dajli o financovani NNO je uvedena v souvislosti s organizacemi
poskytujicimi pomoc obétem domaciho nasili, tedy v kapitole 6. Také zde
jsou ale ¢asto smichany informace tykajici se podpory Zen - obéti nasili
a jinych. Typickym piikladem je informace o podpofe viktimologickych po-
raden Bilého kruhu bezpeci - nikdy neni uvedeno, jaké procento z celko-
vého poctu klientd tvofi Zeny - obéti doméaciho nésili. Zaroven obcanské
sdruzeni ROSA v letech, kdy - na rozdil od BKB - nemélo zadnou statni do-
taci, zaznamenalo pfipady, kdy k nim z poradny Bilého kruhu byla posla-
na obét domaciho nasili s tim, Ze ROSA se na tuto problematiku speciali-
zuje. V soucasné dobé poskytuje MPSV dotace na zfizovani azylového
bydleni s tajnou adresou - jak ale zdiraziuje ob&anské sdruzeni ROSA,
podminkou je uhradit 30% poZadovanych nakladd, a témito prostredky
ROSA ani fada dalSich organizaci nedisponuije.

V dalSich oblastech se konkrétni ¢astky objevuiji jen vyjimeéné a vétsinou
a7 v roce 2002. Ministerstvo zdravotnictvi podpofilo Ceskou asociaci po-
rodnich asistentek ¢astkou 200 000 K¢ v oblasti zdravotnickych vzdélava-
cich program(; Ministerstvo priimyslu a obchodu poskytlo Asociaci podni-
katelek a manazerek v rdmci programu Poradenstvi 73 podpor z dotaci na
sluzby v celkové vysi 81 400,- K¢; v ramci Rady viady pro koordinaci proti-
drogové politiky byly rozdéleny financni prostfedky z dotacniho titulu ,reso-
cializace matek s détmi“ v celkové vysi 4310 tisic KE. Pise se také, Ze
Asociace pro rovné pfileitosti a Cesky svaz Zen dostaly ze statniho rozpog-

tu celkem cca 900 tisic KE na komunikaéni strategii o genderové rovnosti
v souvislosti se vstupem CR do EU. V tomto strutném prehledu vystupuje
informace Ministerstva pro Zivotni prostiedi, které konstatuje, Ze projevilo
zajem o spoluprdci s agenturou GAIA, ale k dohodé zatim nedoslo, nebot
GAIA poZaduije za tuto spolupraci nepfiméfenou financni ¢astku.

Ve Zpravé za rok 2001 je také pozitivné hodnoceno zafazeni podpory
rovnych prileZitosti Zen a muzi mezi Hlavni oblasti statni politiky v{ci
NNO pro rok 2002, schvalené usnesenim vlady ¢. 621 z20. 6. 2001. Jak
ale vyplyva z vySe uvedenych informaci, tato dilezitd zména se odehrala
zcela nédhodou.

9.4. DOPORUGENI

9.4.1. Obsahova spoluprace statu a Zenskych NNO

» Je tieba, aby kazdy resort vypracoval vlastni koncepci spoluprace
s Zenskymi NNO. V jejim ramci by mél urcit NNO, se kterymi bude spo-
lupracovat pfi prosazovani konkrétni resortni politiky rovnosti Zen a mu-
70; t8mto NNO by mél zasilat k posouzeni jak materialy, které se této
politiky tykaji, tak jiné resortni koncepCni materidly, ve kterych je nutné
uplatnit metodu genderového mainstreamingu.

9.4.2. Financovani Zenskych NNO ze statniho rozpoctu

» Resorty, které se prihlasily k oblasti ,rovné prileZitosti Zen a muz(i“ jako
k jedné z Hlavnich oblasti statni dotaéni politiky viici NNO, musi vypisovat
programy, v rdmci kterych budou moci Zenské NNO Zadat o dotaci na své
projekty.



» VSechny resorty musi vypracovat roéni piehled o tom, které projekty a or-
ganizace prosazujici rovnost Zen a muzii ve spolecnosti podporily, a uvést
konkrétni finanéni ¢astky. Tento prehled musi byt nedilnou sou¢asti Zprav.

9.5. SHRNUTI

V oblasti spolupréce statu a Zenskych neziskovych organizaci, at uz po stran-
ce obsahové ¢i finanéni, neexistuje v soucasné dobé Zadna koncepce.
Obsahova spolupréce spociva predevsim v tom, Ze zastupkyné téchto or-
ganizaci jsou Clenkami nejriiznéjSich poradnich organ( vlady a pracov-
nich skupin, pfipominkuji nékteré dokumenty zaméfené na rovnost zen
a muzl zasilané Ministerstvem prace a socidlnich véci ¢i vypracovavaji
vlastni ndvrhy véetné legislativnich (napf. v souvislosti s domacim nésilim,
obchodem se Zenami ¢i zménou volebniho zakona). Ve vSech téchto pfi-
padech vyuziva stét jejich know how, aniz by je za to jakkoli honoroval.

Také v oblasti financovani Zenskych NNO ze statniho rozpoctu je situace
velmi neuspokojiva. Ackoli program ,podpora rovnych prileZitosti Zen
a muZi“ se objevil ve viadnim dokumentu Hlavni oblasti statni dotaéni
politiky jiz pro rok 2001, Zadné resorty dosud specialni programy na toto
téma nevypsaly, a to ani Ministerstvo prace a socialnich véci, které je na-
rodnim koordinatorem této agendy a které na tuto problematiku Zenské
organizace upozorfiuji jiz fadu let. Zenské organizace, které dotace ze
statniho rozpoctu ziskaly, se zabyvaji pfevazné socialni pomociaiv jejich
pfipadech se jedna o podporu spiSe nahodilou, nikoli o vysledek syste-
matické statni politiky.

88 \/ prvni etapé bylo rozdéleno 483 796 000 K¢ mezi 39 nadaci, které byly povinny zvolit jednu
z Sesti programovych oblasti - v oblasti lidskych prév ziskala prostfedky jedind nadace, a to
NROS. Ve druhé etapé bylo rozdéleno celkem 849 323 000 K¢ v roce 2002 a v roce 2003 dle
Dodatku ke smlouvé jesté 248 996 000 K¢ - smlouva byla uzaviena s 64 nadacemi, z nichz
29 ziskalo prispévek i v |.etapé; v oblasti lidskych prav ziskaly prostfedky tfi nadace, a to
NROS, OSF a Nadace Arbor Vitae, podporujici etnické uméni. Déle byla samostatnym usne-
senim PS PCR poskytnuta jednorazova finanéni ¢astka ve vysi 300 mil. K& Nadaénimu fondu
obétem holocaustu.

89 Jednou za dva roky také Vybor pro odstranéni vech forem diskriminace Zen pfi Radé viady pro
lidska prava rozesila NNO k pfipominkdm Zprévu o pInéni stejnojmenné Konvence.
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Cilem stinové zprévy bylo alternativnim zplisobem zhodnotit aktivity statu
v oblasti prosazovani rovnych prilezitosti Zen a muzti. Prostfednictvim iden-
tifikace slabych mist by autorky a autor radi pfispéli k postupnému zvySo-
vani kvality a efektivity politiky rovnych prileZitosti.

Analyzy jednotlivych oblasti viadni politiky rovnych pfileZitosti Zen a muzl
odhalily nasledujici klicové problémy, které plisobi napfic celou problema-
tikou a brani systematickému zlepSovani situace (podrobnéji viz Souhrn):

» VIada ani jednotlivd ministerstva nemaji ucelenou koncepci politiky
rovnych pfilezitosti, na jejimz zakladé by byly formulovény priority, po-
stupy a dilci tkoly a nasledné bylo provadéno hodnoceni jejich plnéni.

» VIada ani jednotliva ministerstva nevytvaii dostateéné institucionalni,
personalni a finanéni zabezpeceni politiky rovnych pfilezitosti.

Stinova zprava povazuje za hlavni pfekézku pro vytvoreni koncepéniho pfi-
stupu a zajisténi vhodnych institucionalnich, persondlnich a finanénich
podminek prosazovani politiky rovného zachézeni nedostatek politické
viile ze strany odpovédnych Cinitelli, v pfevazné vétSiné muzi. Vrcholni
politici/politiCky a predstavitelé/predstavitelky statni spravy nejevi v ob-
lasti rovnych prileZitosti Zen a muzii zajem o naplilovani mezinarodnich za-
vazkl a smluv, o realizaci vladnich priorit a v konec¢ném disledku ani o re-
spektovani zakladnich lidskych prav a hodnot.

V tomto kontextu mohou podnéty ze strany expertek/experti z nevladni
a akademickeé sféry iniciovat proces prehodnoceni soucasného pfistu-
pu vlady a jednotlivych ministerstev. Je obecné platnou skutecnosti, ze
stat ma omezené prostfedky k nahlédnuti svych vlastnich nedostatkdi.

Vzhledem k tomuto omezeni je ve vyspélych zemich vyuzivan nevladni
sektor i akademické struktury jako zdroj informaci o uréité politice, které
jsou komplementérni k informacim produkovanym statnimi organizace-
mi. Stinova zprava by rada byla takovymto zrcadlem a poslouZila odpo-
védnym &initeldm/cinitelkdm jako inspirace pfi formulovani a imple-
mentovani potfebnych opatfeni v ramci politiky rovnych pfileZitosti.

Na zékladé analyz viadni a resortnich politik a sou¢asného stavu rovnych
prileZitosti v jednotlivych oblastech stinova zprava doporucuje soustredit
aktivity viady a pfislusnych ministerstev na nasledujici kroky:

» Vypracovat ucelenou koncepci prosazovani rovného zachazeni s muzi
a se Zzenami na Grovni viady i jednotlivych resortd.

» Realizovat vyzkumy tykajici se reprodukce genderovych nerovnosti a pra-
videlné shromaZdovat statistické tidaje o Zenach a muzich ve vSech rele-
vantnich oblastech, jejich zavéry zvefejiiovat a souc¢asné vyuzivat pro vy-
tvofeni a revizi koncepce politiky rovnych prileZitosti, véetné identifikace
dosud nezmapované oblasti.

» Vytvorit odpovidajici institucionalni podminky politiky rovnych prilezitos-
ti Zen a muzil na vladni, resortni, krajské i obecni Grovni, zvIasté posilit
pravomoci stavajicich koordinatorek/koordinator(l pro oblast rovnych
prileZitosti Zen a muZli na ministerstvech a podporovat jejich odbornou
pfipravu, pfipadné vybudovat Ministerstvo pro rovnost muzl a Zen.

» VyCerpavajicim zplisobem hodnotit viadni i resortni koncepce politiky
rovnych prileZitosti i vSechny dilci aspekty jejich napliovani a k tomu
Gcelu vytvofit funkEni kontrolni mechanismy plnéni zadanych tkol.



» Prezentovat skutec¢né hodnoceni pInéni politiky rovnych prilezitosti, véet-
né prehledu o finanénich prostfedcich pridélenych aktivitdm v oblasti rov-
nych prileZitosti Zen a muzi ve verejné pristupnych viadnich a resortnich
zpravach.

» Zahrnout do procesu hodnoceni vSechny relevantni aktéry/aktérky,
veetné nevladnich organizaci a akademickych pracovist plisobicich
v oblasti genderové rovnosti.

» Rozvijet systematickou spolupraci s neziskovym sektorem a s aktéry/ka-
mi ze soukromé sféry, ktefi se angazuji v oblasti rovného zachazeni, a zo-
hlednit tento aspekt ve viadni dotacni politice, vEetné vypisovani granto-
vych program{ v oblasti rovnych pfileZitosti Zen a muzl.

» Medializovat politiku rovnych prileZitosti a zvySovat tak podporovani
myslenky rovnych pfileZitosti pro Zeny a muZe v Siroké vefejnosti.
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